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نیروهای محرک، فشار،  این مقاله معیارهای مؤثر بر فقر آب شامل  

وضعیت و اثر را مورد بررسی قرارداده و عوامل مؤثر بر این معیارها  

  1394،  1390( در مقاطع زمانی  PLS-SEMبا استفاده از روش )را  

های حاصل از برآورد مدل نشان  یافته  نماید.شناسایی می  1398و  

  نیروهای محرکهای کشور متأثر از  دهند که فقر آبی در استانمی

سال است.  مانند نرخ بیکاری، نرخ مرگ و میر کودکان کمتر از یک

چنین وضعیت فقر آبی متأثر از سازه فشار با متغیرهایی نظیر هم

میانگین سالانه ارتفاع بارندگی، مصرف کود شیمیایی در هر هکتار  

دهنده  که نشان  وضعیتبر آن سازه  سطح زیر کشت است. علاوه

  اثرات بر روی    یاثر منفی و معنادارزیستی است  محیط تغییرات  

های  در خصوص عوامل اثرگذار بر فقر آب در سال  .دارد  فقر آبی

ها  توان گفت که بیشترین عامل اثرگذار بر سازهمورد بررسی می

ضریب   با  اجتماعی  تأمین  سازمان  پوشش  تحت  افراد  درصد 

های زیر کشت  ، درصد اراضی زیر کشت آبی از کل زمین796/0

ضریب   ضریب  893/0با  با  کل  شرب  آب  مصرف  و    888/0، 

 هستند.    1های بیابانی با ضریب پدیده

 

کلیدی: معادلات    کلمات  جزیی،  مربعات  حداقل  آبی،  فقر 

 ساختاری، ایران. 

 

This article examines the criteria affecting water 

poverty, including driving forces, pressure, state and 

impact, and to identifies the factors affecting these 

criteria using the PLS-SEM method in 2011, 2015 

and 2019. The findings from estimation of the model 

show that water poverty in the provinces of the 

country is affected by driving forces such as the 

unemployment rate, and the death rate of children 

under one years old. The state of water poverty is 

also affected by the pressure structure with variables 

such as the average annual height of rainfall, the 

consumption of chemical fertilizers per hectare of 

cultivated area. In addition, the structure of the state, 

which indicates environmental changes, has a 

negative and significant effect on the impacts of 

water poverty. Regarding the factors influencing 

water poverty in the years under review, it can be 

said that the most influencing factor on structures is 

the percentage of people covered by the social 

security organization with a coefficient of 0.796, the 

percentage of irrigated lands out of the total 

cultivated lands. with a coefficient of 0.893, total 

drinking water consumption with a coefficient of 

0.888 and desert phenomena with a coefficient of 1. 

 

Keywords: Water Poverty, Partial Least Squares, 

Structural Equation,  Iran. 

https://www.jwwse.ir/article_153247.html
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 مقدمه  - 1

 

همراه   به  پایدار  مدیریت  و  آبی  امنیت  به  به  توجه  ویژه  نگاهی 

سالبحران  در  جهانی  جدی  و های  ضروری  امری  آتی  های 

ناپذیر است. تأمین و دستیابی به امنیت غذایی، انرژی، آب  اجتناب 

محیط الویت و  از  و زیست  رشد  برای  کشور  هر  اساسی  های 

های  های برخورد با مشکلات و بحران شکوفایی است. یکی از شیوه

آب،   بخش  در  راه موجود  ارائه  و  نقاط ضعف  برای شناسایی  کار 

بهبرطرف کردن آن عملکرد بخش  ها است.  ارتقا  بهبود و  منظور 

آب در هر کشور و استفاده بهینه از منابع آب موجود، باید عملکرد  

طور مستمر ارزیابی شده و نقاط قوت و ضعف آن  این صنعت به 

به حرکت  ابزارهای  از  یکی  شود.  رفاه  مشخص  و  تمدن  سوی 

عمومی و توسعه پایدار جوامع، استفاده بهینه از منابع طبیعی از 

چون رشد جمعیت، نیاز به غذای  جمله منابع آب است. عواملی هم

توسعه   اجتماعی،  رفاه  و  بهداشت  سطح  ارتقای  ضرورت  بیشتر، 

اکوسیستم حفاظت  و  میصنعتی  بیشتر  را  آب  تقاضای  کند.  ها 

سا  در  آب  بحران  آتیلتشدید  جمعیت،   های  رشد  به  توجه  با 

آلودگی افزایش  صنایع،  جنگلتوسعه  تخریب  پوشش  ها،  و  ها 

اجتناب امری  بحران گیاهی  این  حل  و  رفع  بود.  خواهد  ناپذیر 

ریزی نگری و برنامهجهانی بوده و آینده  نیازمند همکاری و اراده

حاضر  در حالاست.  برای منابع آبی در جهان امری ضروری و مهم  

موضوع  یک  به  تبدیل  آبی  منابع  کارآمد  و  مناسب  مدیریت 

نظیر   توسعه  بنیادی  اهداف  حصول  و  است  شده  فراتخصصی 

محیطریشه  از  حفاظت  و  عادلانه  توسعه  فقر،  بدون  کنی  زیست 

امری  آبی  پرداختن دقیق و چندبعدی به مسئله مدیریت منابع 

 ن بر ای(.  1395رسد )آسیابی هیر و همکاران،  نظر میغیرممکن به 

روی مدیریت  اساس انتخاب رویکرد مناسب برای مشکلات پیش

عنوان  با  واحد  نگرشی  اتخاذ  و  کرده  پیدا  ضرورت  آب  منابع 

زمینه می این  در  تواند مؤثر واقع شود  مدیریت جامع منابع آب 

 (.  1395)آسیابی هیر و همکاران، 

دهد طی چند دهه گذشته بحث  مطالعات مختلف نشان می

پایدار در زمینه منابع آب صرفا از یک موضوع تک بعدی توسعه  

پیچیده و  متنوع  ابعاد  دارای  و  گرفته  است.  فاصله  شده  ای 

بعد  میان سه  به  فقط  دیگر  پایدار  توسعه  و  آب  منابع  کنش 

محیط و  اجتماعی  نمیاقتصادی،  محدود  مسائلی  زیست  و  شود 

توسعه   و  شدن  شهری  انرژی،  و  غذا  تأمین  بشر،  سلامت  نظیر 

ها و اقدامات اجرایی به تقویت یا تضعیف  صنعتی از طریق سیاست

(.  1395زادگان و همکاران،  توسعه پایدار خواهد انجامید )شریف

کمیابی آب ممکن است منجر به کاهش کیفیت آب در دسترس  

خصوص در مناطق  شود و از این طریق بر سلامتی و تغذیه افراد به

ای بهداشتی انتقال آب نیز در  ه روستایی که دسترسی به سیستم

( باشد  داشته  مستقیم  تأثیر  نیست،  بهینه   ,Upadhyayسطح 

 Sullivanکه مفهوم فقر آبی از دیدگاه (. لذا با توجه به این2003

(2002b)  ، منابع آب و از سوی دیگر مباحثی از   سو مباحثاز یک

ادامه دهد، برای  پوشش قرار میریزی و توسعه را تحت جنس برنامه

پیش پژوهش  با  مسیر  پژوهش  این  است.  برخوردار  الویت  از  رو 

،  3، فشار2معرفی معیارهای مؤثر بر فقر آب شامل نیروهای محرک

سازی معادلات ساختاری مبتنی بر  از طریق مدل  5و اثر  4وضعیت

عوامل مؤثر بر فقر آبی در   6(SEM-PLSحداقل مربعات جزیی )

 1398و    1394،  1390های ایران برای مقاطع زمانی  سطح استان

 .  کند را شناسایی می

از  این   پس  که  است  شده  سازماندهی  بخش  پنج  در  مقاله 

شود.  مقدمه در بخش دوم، مبانی نظری و پیشینه پژوهش ارائه می

حداقل  سازی معادلات ساختاری مبتنی بر  بخش سوم روش مدل

با   آب  فقر  پنهان  متغیر  بین  روابط  برآورد  برای  جزیی  مربعات 

کند. در بخش چهارم نتایج حاصل از را معرفی میهای آنشاخص

می ارائه  مدل  نتیجه برآورد  به  پنجم  بخش  تحقیق شود.  گیری 

 اختصاص دارد.

 

 بیان مسئله و پیشینه پژوهش  - 2

 

 بیان مسئله  - 1-2

های توسعه پایدار است  منابع آب وجه مشترک اهداف و چالش

و کمبود آن یکی از معضلات بزرگ چندبعدی قرن حاضر است  

می جهان  که  منفی  و  مثبت  تحولات  از  بسیاری  سرمنشأ  تواند 

قرارگیرد. براساس اظهارنظر کارشناسان منابع آب، دیگر آب یک 

کالای فراوان و فاقد ارزش اقتصادی نیست بلکه یک کالای بدون  

های مصرف است  جایگزین و با ارزش اقتصادی زیاد در همه زمینه

(. وجود آب برای زندگی حیاتی  1395)آسیابی هیر و همکاران،  

پیش یک  کافی  آب  تأمین  و  توسعه  است  برای  بنیادی  نیاز 

نیازهای    -اقتصادی تعدد  امروزه  است.  انسانی  جوامع  اجتماعی 

کنار نیازهای  کشاورزی و صنعت در    استفاده از آب مانند شرب، 

ای پیدا کرده است. محدودیت منابع آب  زیستی اهمیت ویژه محیط

آید که  شمار میشیرین در بسیاری از کشورها یک معضل جدی به

 رشد و توسعه کشورها را تحت تأثیر قرار داده است.  

اهمیت منابع آب در کنار   نامتوازن و  کمبود طبیعی، توزیع 

رویه جمعیت و مصارف آبی در کشورهای مسائلی نظیر افزایش بی

فقدان   و  مدیریت  سوء  کشاورزی،  بر  متکی  اقتصاد  خاورمیانه، 



  

 ( PLS-SEM) کردی با استفاده از رو  رانیدر ا یعوامل مؤثر بر فقر آب ل یو تحل هیتجز
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بین آبقوانین  بر  حاکم  عوامل المللی  جمله  از  مشترک،  های 

را به یک منبع عمده ایجاد  تشدیدکننده این بحران هستند که آن 

چنین (. هم1396هیر و همکاران،  اند )آسیابی  چالش تبدیل کرده

ای  تواند مشکلات بسیار پیچیدهتغییرات کوچک آب و هوایی می

ویژه برای مناطق خشک و نیمه خشک ایجاد  را برای منابع آب به

کند. از جمله تأثیرات مهم تغییر اقلیم، غیریکنواخت بودن توزیع 

ها و در نهایت تأثیر منفی  ها و تداوم آنبارش، گسترش خشکسالی

های  بر منابع آب در سطح جهان است که این امر سبب ایجاد تنش

محدوده   در  آن  حفظ  و  آب  منابع  زمینه  در  کشورها  سیاسی 

بر  سر اقلیم  تأثیرات تغییر  از طرف دیگر،  زمین خود شده است. 

هیچ به  را  آب  منابع  نمیروی  بالارفتن  وجه  گرفت،  نادیده  توان 

برای  کشاورزی  آب  برای  تقاضا  افزایش  به  منجر  حرارت  درجه 

تبخیر و تعرق بیشتر است، افزایش درجه حرارت و مقدار تبخیر و  

زایی  چنین کاهش بارندگی باعث افزایش پدیده بیابانتعرق و هم

های زیرزمینی و منابع  شود. کاهش تغذیه آبو شوری خاک می

 های سطحی از جمله پیامدهای دیگر تغییر اقلیم است.  آب 

است   جدید  نسبتا  و  گسترده  مفهومی  آبی  برای  امنیت  که 

به آن   با مطرح کردن  آب،  بار سازمان جهانی  عنوان یک اولین 

کند امنیت آبی زمانی برقرار است که هر  هدف اساسی اشاره می

و هزینه مقدار کافی  با  به آب سالم  قابلفرد در جامعه  قبول ای 

برای یک زندگی پاک، سالم و مولد دسترسی داشته باشد، با این  

یابد )سلامی  زیست محافظت شده و بهبود میاطمینان که محیط 

(. ایجاد امنیت در سطح یک کشور بستر 1398و طاهری ریکنده،  

دلیل  سازد. بهمناسبی را برای رشد و بالندگی آن کشور فراهم می

عدم وجود الگوی مناسب و هدفمند، آشنایی با الگوهای مدیریتی  

واسنجی شده با شرایط  روز و نو در سطح جهان و البته  و مصرفی به

می ایران  کشور  اجتماعی  و  اقتصادی  اقلیمی،  تواند متفاوت 

به دریچه  نسبت  آب  مدیریت  زمینه  در  مناسب  و  متفاوت  ای 

روی مسئولین و مردم کشور بگشاید. با توجه به وجود گذشته به

عوامل مختلف مؤثر بر وضعیت منابع آبی یک منطقه یا حوزه و  

چنین با توجه به حساسیت خاص مدیریت و توسعه منابع آبی،  هم

های موجودیت یا فقر آب دارای نقاط قوت و  هرکدام از شاخص

 ضعف خاص خود هستند.  

های جدید جامع  های اخیر لزوم تدوین و ارائه شاخص در سال

بینی روند آتی  و چندبعدی برای ارزیابی وضعیت موجود و پیش

برنامه برای  زیرزمینی(  و  )سطحی  آب  و  ریزی منابع  ملی  های 

ارتباط  منطقه  این  در  است.  شده  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  ای 

های سنجش بحران آب در کشورهای مختلف مثل  برخی شاخص

و شاخص مؤسسه    8، شاخص سازمان ملل7شاخص فالکن مارک

دهند ایران در وضعیت بحرانی نشان می  9المللی مدیریت آببین

آب کمبود  تنش  آستانه  در  و  بین   10شدید  در  دارد.  قرار 

آب، شاخص بحران  سنجش  برای  شده  معرفی  گوناگون  های 

آب فقر  ا  11شاخص  برخوردار  بیشتری  جامعیت  )آسیابی  از  ست 

دهنده تأثیر ترکیبی  شاخص نشان(. این  1395هیر و همکاران،  

بندی عوامل مؤثر بر کمبود و تنش منابع آبی است که امکان الویت

کند  مدیریتی برای مناطق مختلف را فراهم میهای  و تدوین نسخه

هم می.  به چنین  آن  از  برای توان  عملکرد  شاخص  یک  عنوان 

ارزیابی سیاست و  نمود نظارت  استفاده  آب  های دولت در حوزه 

(Pandey et al., 2011  .) 

های  ترین مزایای شاخص فقر آب در نظر گرفتن ویژگیاز مهم

به  جوامع  اجتماعی  و  مختلف اقتصادی  ابعاد  تغییرپذیری  همراه 

های مختلف مکانی  تواند در مقیاسمنابع آب سطحی است که می

های قبلی، ابعاد  استفاده شود. در شاخص فقر آب برخلاف شاخص

گرفته  درنظر  آبی  منابع  توسعه  و  مدیریت  بر  تأثیرگذار  مختلف 

آب   منابع  موجودیت  تحلیل  برای  جامع  و  مؤثر  ابزاری  و  شده 

محیط و  انسان  نیازهای  با  آن  ارتباط  و  است. سطحی  زیست 

هم  مهم کنار  با  و  است  فقر  به  توجه  شاخص  این  هدف  ترین 

مشخص   محیطی  و  اقتصادی  اجتماعی،  فیزیکی،  ابعاد  گذاشتن 

نمیمی بهکند چه کسانی  آب  توانند  منابع  از  اقتصادی کافی  ره 

( باشند  تحقیق.  (Thakur et al., 2017داشته   Sen  براساس 

توسط  ،  (1999) آب  فقر  شده    ارائه  Sullivan (2002a)شاخص 

عنوان یک ابزار کاربردی در مدیریت منابع  این شاخص بهاست.  

ها و پایش تغییرات وضعیت منابع  تواند در تعیین الویتآب، می

آب استفاده شود. شاخص فقر آب درک بهتری از روابط بین میزان  

سطح رفاه جامعه فراهم  آب در دسترس، سهولت برداشت آن و  

 (.1395کند )آسیابی هیر و همکاران،  می

که  دهد در حالیهای مرتبط انجام شده نشان میمرور پژوهش

مطالعات متعددی در خارج از کشور با هدف سنجش امنیت آبی  

ای با  و کمیابی آبی مناطق مختلف انجام شده اما در ایران مطالعه

های مختلف  هدف بررسی همه جانبه وضعیت امنیت آبی استان

کشور انجام نشده است. لذا پژوهش حاضر با پر کردن کمبودهای  

های کشور تجربی، به شناسایی عوامل مؤثر بر فقر آبی در استان

مؤلفه اصلی فقر آب شامل نیروهای    4پردازد. در این تحقیق  می

ها دارای محرک، فشار، حالت و اثر هستند که هر کدام از این مؤلفه

نیروهای محرک ) بود.  شکل  (، بهDچندین زیر شاخص خواهند 

( را روی Pزیستی، فشارهایی )جتماعی، اقتصادی، یا محیطتوسعه ا

زیست ( محیطSکنند، در نتیجه، وضعیت )زیست اعمال میمحیط

می میتغییر  که  کاهش  کند  طبیعی،  منابع  کاهش  شامل  تواند 
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محیط کیفیت  تخریب  و  زیستی  این زیست  تنوع  سپس  شود. 

( را روی اکوسیستم، سلامت بشر، و سایر مواد Iتغییرات اثراتی )

شناسایی  (Caizhi et al., 2018)دارند   پژوهش،  این  از  هدف   .

 عوامل مؤثر بر فقر آب است.

  

 پیشینه پژوهش   - 2-2

می نشان  گذشته  مطالعات  وضعیت  بررسی  ارزیابی  که  دهد 

در   آبی  امنیت  آبی و سنجش  توجه منابع  مورد  مناطق مختلف 

بسیاری از محققان قرارگرفته است. پژوهش در خصوص شاخص 

های  آغاز شده است. از اولین پژوهش  2000فقر آبی پیش از سال  

این حوزه می در  پژوهش  انجام شده  به   Salameh (2000)توان 

فقر آبی را نسبت آب تجدیدپذیر در دسترس به اشاره نمود. وی  

حجم مورد نیاز برای تأمین مواد غذایی و مصارف خانگی در سال  

تحت شرایط اقلیمی یک منطقه تعریف کرده است. این دیدگاه،  

مرکز   را  شرب  آب  میکمبود  قرار   Feitelson andدهد.  توجه 

Chenoweth (2002)  آبی منطقه   فقر  یا  کشور  یک  برای  را 

امکان تأمین هزینه لازم  شرایطی تعریف   برای کردند که در آن 

دسترسی به آب پایدار برای همه مردم و در تمامی فصول وجود 

نداشته باشد. در این ساختار، فقر آبی مفهوم اصلی هزینه و توانایی  

پرداخت درنظر گرفته می  Sullivanدر همین سال،  شود.  مالی 

یف فقر آمار تیاسن بهره  پرداز اصلی این حوزه از تعرنظریه   (2002)

کند  گرفته و فقر آبی را محرومیت از مجموعه عواملی تعریف می

مؤلفه   تنها  آب،  منابع  کمبود  در که  است.  آن  شده  شناخته 

 .Lawrence et alمطالعات بعدی که در این حوزه صورت گرفت،  

به  (2002) را  آبی  یکفقر  دارای   عنوان  و  چندبعدی  شاخص 

محیطمؤلفه  و  اجتماعی  اقتصادی،  کردند  های  معرفی  زیستی 

چنین مطالعات دیگری در این زمینه (. هم1397و امینی،    )طالبی

از آن جمله اشاره  می  انجام شده است که  زیر  به مطالعات  توان 

 .نمود

Caizhi et al. (2018)  شاخص علیت  با  رابطه  آب  فقر  های 

)نیروی محرک، فشار، حالت، اثر و پاسخ(    DPSIR  استفاده از مدل 

شاخص و مدل معادلات ساختاری  را بررسی کردند. سپس سیستم  

برای مدل   مربعات جزیی  رویکرد حداقل  و  ترکیب شدند  با هم 

 DPSIRها را براساس رابطه علیت مدل  معادلات ساختاری، فرضیه

از  به  آزمون کردند. لازم استفاده  با  ذکر است که وزن هر متغیر 

نرم و  شده  اصلاح  بهمدل  ساختاری  معادلات  و  افزار  آمده  دست 

و   تجزیه  نتایج  شد.  محاسبه  منطقه  هر  برای  آب  فقر  امتیازات 

تحلیل اکتشافی فضایی حاکی از آن است که توزیع فقر آب در  

بالا   - بندی کممناطق روستایی چین خوشه  را نشان    -کم و  بالا 

  دهد.می

Sarami-Foroushani et al. (2023)   شرایط دشت بهار همدان

را از نظر حاکمیت آب زیرزمینی مورد تجزیه و تحلیل قراردادند. 

مدلشاخص از  استفاده  با  زیرزمینی  آب  حاکمیت  سازی  های 

طور مورد ارزیابی قرارگرفت. به(  PLS-SEM)معادلات ساختاری  

های زیرزمینی در منطقه های حاکمیت آبکلی وضعیت شاخص

تر از حد استاندارد بوده  ها همگی پاییند که این شاخص دانشان  

وضعیت مناسبی برخوردار نیستند. نتایج حاکی از آن بود که  و از 

نفعان  ها و مشارکت ذیگذاری، اطلاعات و دادههای سیاستسازه

آب  حکمرانی  پنهان  متغیر  بر  را  تأثیر  زیرزمینی بیشترین  های 

های دیگر اثر متوسطی داشتند. از بین  که سازهداشتند. در حالی

با شاخص کارایی  سازه  آب،  سازه حکمرانی  و  سه  اطلاعات  های 

گذاری و اقدامات ابتکاری بیشترین تأثیر را  ها، بودجه، قانونداده

 بر حاکمیت منابع آب زیرزمینی دشت بهار همدان داشت.  

Yilret Nanle et al. (2022)    با هدف تعیین نوع پژوهشی را

رابطه بین متغیرهای مؤثر بر دسترسی ساکنان غیررسمی به آب  

منطقه مورد مطالعه انجام دادند. در این تحقیق یک پرسشنامه در  

دهنده  پاسخ  382ای متشکل از  ساختار یافته تهیه و بر روی نمونه

گاه غیررسمی شهر جوس که اکثرا زنان و دختران در پنج سکونت

سازی معادلات  بودند اجرا شد. این مطالعه با استفاده از روش مدل

ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزیی رابطه بین متغیرها را 

به  مقرون  و  هزینه  که  بود  آن  از  حاکی  نتایج  کرد.  صرفه  تعیین 

بر   معناداری  منفی  تأثیر  آب  برای  و صف  فیزیکی  فاصله  بودن، 

 دسترسی ساکنان به آب دارند. 

Manandhar et al. (2012)    ارزیابی برای  آب  فقر  شاخص 

را   نپال  در  گانداکی  کالی  رودخانه  آبخیز  حوضه  در  آبی  منابع 

متغیر تعیین شد.    12شاخص و    10بررسی کردند. در این پژوهش  

های دسترسی و منابع در سطح  نتایج حاکی از آن بود که شاخص

زیست در های مصرف و ظرفیت و محیطی آبخیز و شاخصحوضه 

 زیرواحدهای حوضه دارای تغییرات بیشتری هستند.

El-Gafy (2015)    افزودن  با و  آب  فقر  شاخص  از  استفاده 

بهرهزیرشاخص  انرژی،  مانند  ابعادی  در  و  ها  آب  اقتصادی  وری 

های جنسیتی این شاخص را توسعه دادند. سپس با بررسی  سویه 

دولت میان  شاخص  تغییرات  مصر،  روند  در  حاکم  مختلف  های 

را در شاخص فقر آبی های مدنظرشان و تغییرات ناشی از آن الویت 

کردند.   حوضه   Thakur (2017)نمایان  در  آب  فقر  شاخص 

بالادست رودخانه باگماتی در نپال را بررسی کردند. نتایج نشان  

عنوان ابزاری مؤثر در مدیریت  تواند بهداد که شاخص فقر آب می

بهره جامع  طرح  و  آب  منابع  بهیکپارچه  آب  از  منظور برداری 



  

 ( PLS-SEM) کردی با استفاده از رو  رانیدر ا یعوامل مؤثر بر فقر آب ل یو تحل هیتجز
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 دستیابی به اهداف توسعه پایدار مورد استفاده قرارگیرد.

et al. (2015) López Álvarez    با استفاده از شاخص فقر آبی

منابع آب مناطق نیمه گرمسیری در هوآستکا پوتوسینا مکزیک را  

ارزیابی کردند. در این مطالعه از مجموع وزنی استاندارد شده شش  

زیست  مؤلفه منابع، دسترسی، مصارف، ظرفیت، کیفیت و محیط

مؤلفه  این  برای محاسبه  آب استفاده شد.  منابع  متغیرهای  از  ها 

سطحی، منابع آب زیرزمینی، حجم مصرف، درصد جمعیتی که  

به آب آشامیدنی دسترسی دارند، درصد جمعیتی که به آب سالم  

زمین کل  از  آبی  اراضی  سهم  دارند،  کشاورزی،  دسترسی  های 

درآمد، نرخ مرگ و میر کودکان زیر پنج سال، شاخص آموزش، 

داخلی، مصرف آب کشاورزی، مصرف  ضریب جینی، مصرف آب  

به  اراضی  صنعتی،  حفاظتآب  مناطق  شده،  گرفته  و  کار  شده 

اطلاعات کیفیت منابع آب سطحی و زیرزمینی استفاده شد. نتایج  

آن برای  مطالعه  آبی  فقر  شاخص  نهایی  ارزش  که  داد  نشان  ها 

 است.  100از  59حوضه آبریز والس ریو برابر با 

Pan et al. (2014)    اصلی مشکلات  ارزیابی  و  آبی  امنیت 

های  های رودخانهبرداری آب در حوضه روی مدیریت و بهرهپیش

هایه، شیول و شیانگ در استان گانسو چین را بررسی کردند. در  

این مطالعه از شاخص فقر آبی استفاده شد و پنج مؤلفه منابع،  

محیط و  ظرفیت  مصارف،  مورد  دسترسی،  استفاده زیست 

قرارگرفت. مؤلفه منابع شامل متغیرهای منابع آب سرانه و ضریب 

جریان سطحی، مؤلفه دسترسی شامل متغیرهای تعداد پزشکان  

ازای هر هزار نفر، عرضه آب سطحی و عرضه آب زیرزمینی،  به 

های خانگی،  مؤلفه مصرف شامل متغیرهای آب مصرفی در بخش

کشاورزی، صنعت و بوم شناختی، مؤلفه ظرفیت شامل متغیرهای 

سالانه   خالص  درآمد  داخلی،  ناخالص  تولید  آموزش،  سطح 

مؤلفه  شهرنشینان،  سالانه  تصرف  قابل  درآمد  و  روستاییان 

رقیقمحیط نرخ  متغیرهای  شامل  مراتع، زیست  تخریب  سازی، 

شور،  خاک  دارای  مناطق  میزان  شده،  حمایت  جنگلی  اراضی 

یت شده بودند. نتایج حاکی از ای تثباراضی کویری و اراضی ماسه

ترین وضعیت را از لحاظ آن است که حوضه رودخانه شیول مناسب

زیست در حوضه رودخانه هایه فقر آبی دارد. وضعیت مؤلفه محیط

های ظرفیت و منابع در حوضه رودخانه شیانگ  و وضعیت مؤلفه

 مساعد نیست.

نیز مورد توجه قرار   موضوع فقر آب در چند مطالعه داخلی 

( امینی  و  طالبی  است.  و 1397گرفته  قم  شهرستان  وضعیت   )

تعیین بخش مبنای  مطالعه  این  در  کردند.  ارزیابی  را  آن  های 

بود که یک ترکیب خطی   Sullivan (2002)شاخص فقر آبی روش  

و   ظرفیت  دسترسی،  مصارف،  منابع،  شامل:  آن  اجزای  از  وزنی 

های  زیست است. نتایج حاکی از آن بود که در میان بخشمحیط

گانه شاخص فقر آبی تفاوت وجود دارد.  شهرستان از نظر ابعاد پنج

شاخص   با  مرکزی  با  پایین  126بخش  جعفرآباد  و  رتبه  ترین 

خود   6/217شاخص   به  آبی  فقر  شاخص  در  را  رتبه  بالاترین 

 اختصاص دادند.  

( شاخص فقر آب را با درنظر  1395آسیابی هیر و همکاران )

اجتماعی ظرفیت  دسترسی،  مصارف،  منابع،  معیارهای    -گرفتن 

زیست در سطح زیر حوضه در استان اردبیل با اقتصادی و محیط

وزن مختلف  هربار  رویکردهای  و  معیارها  به  یکسان  )وزن  دهی 

وزن در  معیارها  از  یکی  بر  سپس  تأکید  کردند.  محاسبه  دهی( 

های مختلف از نظر شاخص دهیهای مختلف براساس وزن حوضه 

الویت آب  محدوده  فقر  که  بود  آن  از  حاکی  نتایج  شدند.  بندی 

دهی  های مختلف وزنتغییرات مقادیر شاخص فقر آب در حالت

وزن   65تا    22بین   در  است.  معیارهای  متغیر  به  یکسان  دهی 

بیشترین فقر آبی   29دار  شاخص فقر آب، حوضه شمس آباد با مق 

مقدار   با  سلطان  پل  حوضه  داشتند.    58و  را  آبی  فقر  کمترین 

حوضه هم کل  برای  آب  فقر  شاخص  متوسط  مقدار  های  چنین 

مقدار   استان  در  شده  طبق  به  43مطالعه  بر  که  آمد  دست 

آبی طبقه  فقر  والینگفورد،  هیدرولوژی  و  اکولوژی  مرکز  بندی 

 شدیدی دارد. 

( ریکنده  طاهری  و  و  1398سلامی  اطلاعات  از  استفاده  با   )

اجتماعی،   و محیطآمار  - 1394زیستی در طول دوره  اقتصادی 

های  کارگیری شاخص فقر آبی، سطح امنیت آبی استانو به  1387

استان که  بود  آن  از  حاکی  نتایج  کردند.  ارزیابی  را  های  ایران 

سیستان و بلوچستان، قم، کرمان، هرمزگان و گلستان با ناامنی  

رو های تهران و گیلان با امنیت آبی ضعیف روبهآبی شدید و استان

هم استانهستند.  سمنان،  چنین  زنجان،  شرقی،  آذربایجان  های 

های بوشهر، کرمانشاه و لرستان در طبقه امنیت آبی بالا و استان

چهارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد، کردستان و مرکزی  

 در طبقه امنیت آبی کامل هستند. 

( نادمی  و  کامجو  آب 1398جلیلی  منابع  استخراج  تأثیر   )

دوره  طی  ایران  روستایی  مناطق  در  مطلق  فقر  بر  زیرزمینی 

و   1393-1364 سوئیچینگ  مارکوف  تصریح  از  استفاده  با  را 

مدل   برآورد  نتایج  کردند.  بررسی  مطلق  فقر  رژیمی  دو  تصریح 

دارای دو   ایران  اقتصاد  در  روستایی  فقر  داد که  فقر  نشان  رژیم 

پایین و بالا است که رژیم فقر پایین ماندگاری بیشتری نسبت به 

چنین استخراج منابع آب زیرزمینی در رژیم رژیم فقر بالا دارد. هم

آستانه و  غیرخطی  تأثیری  بالا  روستایی  فقر فقر  شاخص  بر  ای 

که این شاخص کمتر  عبارت دیگر تا زمانیمطلق روستایی دارد. به
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باشد، افزایش آن توانسته است موجب کاهش فقر مطلق    46/74از  

بی افزایش  از  پس  اما  شود.  آب  روستایی  منابع  استخراج  رویه 

زیرزمینی و عبور از حد آستانه فوق، افزایش استخراج منابع آب 

شود. نتایج حاکی  زیرزمینی موجب افزایش فقر مطلق روستایی می

از آن بود که منابع آب زیرزمینی باید مبتنی بر یک مسیر بهینه 

برداری  منظور نیل به توسعه پایدار مورد بهرهاستخراج بلندمدت به

 قرارگیرد. 

( با استفاده از روش پژوهش اسنادی و نظریه  1401رضایی )

های مؤثر در بروز رفتارهای همیارانه برای دو راهی اجتماعی، عامل

کارهایی نظیر آموزش، تعهد  حفاظت از آب را تشریح کرد. او راه

ارتباطات,   برقراری  جهتاخلاقی،  ارزش کمیابی،  های  گیری 

های اجتماعی را برای استفاده پایدار از این منبع  اجتماعی و تحریم

( وضعیت آب در حوضه آبریز  1394ثابتی و همکاران )ارائه داد.  

از   استفاده  با  را  بزرگ  ،  مصرف ،  دسترسی،  منابعمؤلفه    5کارون 

بود که بررسی کردند. نتایج حاکی از آن    زیستو محیط  ظرفیت

دارند. همشاخص نامطلوبی  و ظرفیت شرایط  چنین های مصرف 

اند نشان داد  استانی که در این حوضه قرار گرفته 5نتایج مقایسه 

شرایط بهتری دارد    5/39که استان چهارمحال و بختیاری با نمره  

 دارای فقر آبی زیاد است.  6/35و استان خوزستان با نمره 
های  ( میزان کمبود آب با استفاده از شاخص1396فلاحی )

آبی،   فقر  از سه شاخص  پژوهش  این  در  بررسی کرد.  را  مرسوم 

فالکن مارک و توسعه پایدار سازمان ملل برای تعیین میزان کمبود 

مقادیر   ابتدا  منظور  بدین  شد.  استفاده  کردستان  استان  در  آب 

ها محاسبه و سپس نقشه کمبود آبی برای هر  هریک از شاخص

ترسیم و در نهایت ماتریس    GISافزار  سه شاخص با استفاده از نرم

افزار ها و معیارهای شاخص فقر آبی با نرمهمبستگی بین شاخص

SPSS   شهرستان آبی،  فقر  شاخص  نتایج  براساس  شد.  حاصل 

سروآباد کمترین و شهرستان قروه دارای بیشترین مقدار عددی را  

شهرستان مارک،  فالکن  شاخص  نتایج  براساس  های  داشتند. 

دیوان کامیاران،  مشکل  سروآباد،  فاقد  سقز  و  بانه  مریوان،  دره، 

های دهگلان، قروه و سنندج جزء مناطق  کمبود آب و شهرستان 

چنین براساس شاخص سازمان ملل،  با تنش آبی شدید بودند. هم

بانه و دیوانشهرستان  بیجار،  با مقدار های سروآباد، مریوان،  دره 

از   و    10کمتر  کم  آب  بحران  با  آبی  منابع  برداشت  از  درصد 

بین  شهرستان  برداشت  مقدار  با  کامیاران  و  سقز    10-20های 

های  ران آب در حد متعادل و شهرستاندرصد از منابع آبی با بح

درصد از   40-20قروه، سنندج و دهگلان با مقدار برداشت بین  

 رو بودند. منابع آبی با بحران آب در حد متوسط تا شدید روبه

عنوان کالایی با ماهیت  ( آب را به1397پاکروح و همکاران )

اقتصادی،   سیاسی،  تحولات  بر  اثرگذاری  قدرت  و  راهبردی 

زیستی و حتی نظامی دانستند. لذا با گذشت زمان و کمیابی  محیط

های سیاسی  گیری برای آن، بیشتر تابع تصمیمبیشتر آب، تصمیم 

خواهد شد. در این شرایط مدیریت کارآمد آب و حفظ منابع آبی  

منظور بهبود برای آینده، بر چهار محور: جلب حمایت سیاسی به

ساختن  درگیر  آن،  مدیریت  و  فاضلاب  و  آب  خدمات 

تحکیم  مصرف آب،  تنگناهای  برای  اندیشی  چاره  در  کنندگان 

منظور نیل به امنیت آبی و  بخشی بهای و بینهای منطقه مشارکت

کنندگان به بحران آب باید  تحرک بخشیدن و جلب توجه مصرف

به موفق نیل  لذا  نیازمند  متمرکز شود.  یت در چهار رویکرد فوق 

 مدیریت خدمات آب و فاضلاب است. ورود عرصه اجتماعی در 

 

 روش تحقیق   - 3

 

رویکرد  از  آب  فقر  پنهان  ماهیت  به  توجه  با  تحقیق  این  در 

( برای تجزیه و تحلیل فقر SEMسازی معادلات ساختاری )مدل

شود. این رویکرد که آب و شناسایی عوامل مؤثر بر آن استفاده می

پنهان متغیرهای  بین  آماری  رابطه  اساس  متغیرهای    14بر  و 

شود، امکان برآورد اندازه متغیر پنهان را فراهم  تعریف می  15آشکار

های تجزیه سازی معادلات ساختاری با دو نسل روشآورد. مدلمی

سازی های مدلها معرفی شده است. نسل اول روشو تحلیل داده

هستند که برای    16های کوواریانس محورمعادلات ساختاری، روش

های  هایی با حجم بالا نیاز است. نسل دوم روشکار به نمونهاین

روشمدل ساختاری،  معادلات  محورسازی  مؤلفه  هستند   17های 

 ( تغییر نام دادند.  PLSروش حداقل مربعات جزیی ) که به

روش نسل دوم مزایای مهمی نسبت به روش نسل اول دارد  

بودن توزیع ترین آن عدم نیاز به حجم بالای نمونه و نرمالکه مهم

توانند  ها حتی با یک شاخص نیز میچنین سازهها است. همداده

سازی معادلات ساختاری از دو بخش  در مدل ترسیم شوند. مدل

اندازه ساختاری  18گیریمدل  مدل  می  19و  مدل  تشکیل  شوند. 

توسط  اندازه پنهان  متغیرهای  تبیین  و  توضیح  چگونگی  گیری 

را   مربوطه  آشکار  میمتغیرهای  ساختاری  بررسی  مدل  و  نماید 

قرار نشان می یکدیگر  با  پیوند  در  پنهان  متغیرهای  دهد چگونه 

سازی معادلات ساختاری به دو  گیری در مدلاند. مدل اندازهگرفته

شاخص با  مدل  انعکاسیبخش  شاخص  20های  با  مدل  های  و 

های انعکاسی، سازه  شود. در مدل با شاخصتقسیم می  21سازنده

های سازنده،  های خود است و در مدل با شاخصسازنده شاخص

 روند.  شمار میکننده سازه بههای تعریفها ویژگیشاخص

تفاوت مهم بین دو مدل انعکاسی و سازنده در نوع رابطه بین  



  

 ( PLS-SEM) کردی با استفاده از رو  رانیدر ا یعوامل مؤثر بر فقر آب ل یو تحل هیتجز
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شاخص و سازه است. در مدل انعکاسی رابطه بین سازه و شاخص  

دهنده تأثیر سازه بر  از نوع رگرسیون خطی ساده است که نشان

حالیتک شاخصتک در  است  رگرسیون  ها  سازنده،  در مدل  که 

و شاخص سازه  بین  زیرا شاخصچندگانه  است،  برقرار  ها  هایش 

گذارند. این تفاوت مهم باعث  صورت همزمان بر سازه تأثیر میبه

های سازنده  شود که بارهای عاملی بین شاخص و سازه در مدلمی

که  متغیرهای مستقل قرارگیرد در حالیخطی بین تحت تأثیر هم

رضازاده،   و  )داوری  نیست  صادق  موضوع  این  انعکاسی  مدل  در 

مدل  1396 ضرایب   .)PLS  وزن از  استفاده  از  با  حاصل  های 

تکراری   PLSالگوریتم   روش  یک  در  پنهان  متغیرهای  اعداد  و 

 (.      Henseler and Sarstedt, 2013شوند )برآورد می

مربعات   حداقل  بر  مبتنی  ساختاری  معادلات  برازش  برای 

از معیارهای مختلفی استفاده می از آماره  جزیی    tشود. استفاده 

به است که  آزمون معنیمعیاری  برای  عمومی  بارهای  طور  داری 

ها در مدل  گیری و نیز رابطه بین سازههای اندازهعاملی در مدل

بخش  برازش  بررسی  برای  دیگر  معیار  دارد.  کاربرد  ساختاری 

پایایی ترکیبیاندازه یک    CR( است. مقدار  CR)   22گیری، معیار 

شود که در صورت این کسر، واریانس  سازه از یک نسبت حاصل می

هایش و در مخرج کسر، واریانس سازه با  بین یک سازه با شاخص

اندازهشاخص خطای  مقدار  اضافه  به  میهایش  آید.  گیری 

مقدار  درصورتی  بالای    CRکه  سازه  هر  از   7/0برای  نشان  شود 

برای مدل اندازهپایداری درونی مناسب  گیری دارد و مقدار  های 

دهد )داوری و رضازاده،  عدم وجود پایایی را نشان می  6/0کمتر از  

،  PLSگیری در روش  های اندازهبر آن کیفیت مدل(. علاوه1396

معیار   از  استفاده  ارزیابی    Communalityبا  اشتراکی(  )مقادیر 

میمی نشان  معیار  این  تغییرپذیری شود.  از  مقدار  چه  که  دهد 

سازهشاخص توسط  می  ها  تبیین  خود  با  مقدار مرتبط  شود. 

Communality  ( رابطه  از  شاخص  هر  به  محاسبه 1مربوط   )

 شود. می
 

(1 ) 𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦(𝑌) = (𝑋)2 
 

هستند. لذا میانگین مقادیر  : متغیر شاخص  Yو    23: بار عاملی Xکه  

( محاسبه 2ای با سه شاخص از رابطه )ها در سازهاشتراکی شاخص 

 شود. می
 

(2 ) 
𝐴𝑉𝐸 =
Communality (𝑌1)+Communality (𝑌2)+Communality (𝑌3)

3
  

 

است. این معیار میزان   24میانگین واریانس استخراج شد  :AVEکه  

شاخص با  سازه  یک  میهمبستگی  نشان  را  خود  که  های  دهد 

است  بیشتر  نیز  برازش  باشد،  بیشتر  همبستگی  این  هرچه 

(Barclay et al., 1995  .)Menger et al. (1996)    معیارAVE    را

اظهار داشتند که در  برای سنجش روایی همگرا معرفی کرده و 

است. بدین معنی که مقدار    4/0مقدار بحرانی عدد    AVEمورد  

AVE    دهد  قبول سازه را نشان میروایی همگرای قابل  4/0بالای

می آن  برقراری  با  با  که  سازه  بین  بالایی  همبستگی  گفت  توان 

 (.  1399های آن وجود دارد )مداح و سینائیان، شاخص

شود، میزان  معیار مهم دیگری که با روایی واگرا مشخص می

هایش در مقایسه رابطه آن سازه با سایر  سازه با شاخصرابطه یک  

قبول یک مدل حاکی  که روایی واگرای قابلطوری ها است. بهسازه

های  از آن است که یک سازه در مدل تعامل بیشتری با شاخص

  بیان   Fornell and Larcker (1981)دیگر.  های  خود دارد تا با سازه

قبول است که میزان ند که روایی واگرا وقتی در سطح قابلکرد

AVE    برای هر سازه بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن سازه و

جزیی،  سازه مربعات  حداقل  مدل  در  باشد.  مدل  در  دیگر  های 

به موضوع  این  میبررسی  صورت  ماتریس  یک  که وسیله  پذیرد 

بین  خانه همبستگی  ضرایب  مقادیر  حاوی  ماتریس  این  های 

مربوط به هر سازه است. یک مدل در    AVEها و جذر مقادیر  سازه

قابل واگرای  روایی  قطر  صورتی  در  مندرج  اعداد  که  دارد  قبولی 

رضازاده،   و  )داوری  باشند  بیشتر  خود  زیرین  مقادیر  از  اصلی 

1396.) 

رویه از  ارزیابی مدل ساختاری یکی  ارزیابی  در  ارزیابی،  های 

خطی  خطی است. برای ارزیابی هممدل ساختاری برای مسأله هم

صورت زیر  به  VIFشود. نحوه محاسبه  استفاده می  VIF26از معیار  

 است.
 

(3 ) 𝑉𝐼𝐹 =  
1

1 − 𝑅2
 

 

های  ( در سازه5بالاتر از    VIF)  2/0اگر مقدار این معیار کمتر از  

وسیله خطی بهخطی است. اگر همدهنده همبین باشد نشانپیش

( تحمل  سازه(  VIFدستورالعمل  حذف  شد،  ادغام  مشخص  ها، 

پیشسازه یا خلق سازههای  بالاتر  بین در یک سازه،  مرتبه  های 

هم مسئله  با  برخورد  و  برای  )آذر  گیرد  قرار  مدنظر  باید  خطی 

 (. 1398زاده، غلام

ارزیابی برازش بخش ساختاری، علاوه از آماره  در  بر استفاده 

t27   بین سازه رابطه  معیار برای سنجش  از  ها در مدل ساختاری 

معیاری است که برای   𝑅2شود.  ( نیز استفاده می𝑅2ضریب تعیین ) 

اندازه بخش  کردن  مدلمتصل  ساختاری  بخش  و  سازی  گیری 

رود و نشان از تأثیری دارد که یک  کار میمعادلات ساختاری به

تنها برای   𝑅2گذارد. مقدار  زا میزا بر یک متغیر درون متغیر برون 

درونسازه میهای  محاسبه  مدل  سازهزای  مورد  در  و  های  شود 



   

 و همکاران  صفرپورسحر 
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، 19/0مقدار    سه  Chin (1981).  زا، مقدار این معیار صفر استبرون

عنوان مقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط را به   67/0و    33/0

 معرفی کرده است.   𝑅2و قوی  

گیری و مدل ساختاری،  های اندازهپس از بررسی برازش مدل

مدل کلی  بخش  برازش  ارزیابی  ساختاری  مسئله  معادلات  های 

شود.  استفاده می   29GOFشود که برای این کار از معیار  مطرح می

 شود.( محاسبه می4طبق رابطه ) GOFمعیار 
 

(4 ) 𝐺𝑂𝐹 = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ∗ 𝑅2 
 

اشتراکی هر  دهنده میانگین مقادیر  : نشان𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠که  

های  : نیز مقدار میانگین مقادیر ضریب تعیین سازه𝑅2 سازه است و

استدرون ، 01/0مقدار    سه  Wetzels et al. (2009).  زای مدل 

  GOFعنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای  را به  36/0و    25/0

 معرفی نمودند. 

استانی  های  که ویژگیپس از بیان روش تحقیق با توجه به این 

توانند روی مدل اثر بگذارند، از متغیرهای مجازی استفاده  نیز می

منظور جلوگیری از شود. برای درنظر گرفتن اثرات استانی و بهمی

های کشور به چند ناحیه تقسیم شدند که  پیچیدگی مدل استان

بندی اقلیمی با درنظر گرفتن عامل  منظور طبقه کار و بهبرای این

شرح ذیل درنظر ناحیه اقلیمی به 6گیری باد جهت رطوبت، دما و

ناحیه اقلیمی مرطوب و معتدل )خزر(، ناحیه گرفته شده است:  

نیمه  اقلیمی اقلیمی  ناحیه  زاگرس،  اقلیمی  ناحیه  کشور،  خشک 

بیابانی خیلی گرم ساحلی، ناحیه اقلیمی بیابانی معتدل تا شدید  

خیلی گرم داخلی، ناحیه اقلیمی بیابانی نیمه گرم تا گرم )حیدری  

 (. 1378و علیجانی، 

پس از برآورد مدل با استفاده از روش حداقل مربعات جزیی  

شود. دلایل  رابطه بین فقر آب و متغیرهای مؤثر بر آن تحلیل می

به ماهیت پنهان فقر آب و رابطه آن با    PLS-SEMانتخاب مدل  

می باز  آشکار  معادلات  متغیرهای  رویکرد  از  استفاده  که  گردد 

 SEMبر این، طبق نظر محققان،  کند. علاوهساختاری را توجیه می

های اقتصادی از روابط  قابلیت آن دارد تا به آزمون همزمان فرضیه

متعدد بین متغیر پنهان و علل و آثار آن با استفاده از یک روش  

به آن   (.Dell’Anno, 2020)بپردازد  آماری واحد   با توجه  که لذا 

تأثیر عوامل  پدیده چند بعدی است که اندازه آن تحتفقر آب یک  

از مدلمختلفی   برای تحلیل  قراردارد،  سازی معادلات ساختاری 

هم است.  شده  استفاده  آن  ویژگیروند  از  یکی  مهم  چنین  های 

نرمال بودن  PLS-SEMمدل   نمونه و  بالای  نیاز به حجم  عدم   ،

لحاظ سادگی و سهولت در ها است که این روش را بهتوزیع داده

های برازش در وضعیت  دسترسی به مدل مناسب از لحاظ شاخص

های آماری از جمله الگوی ارتباطات  بهتری نسبت به دیگر روش

 (. 1396)داوری و رضازاده،  دهدخطی ساختاری قرار می

  

 برآورد مدل و تحلیل تجربی  - 4
 

ارائه   PLS-SEMدر این قسمت نتایج برآورد مدل فقر آب به روش  

 شود.  می

 

 گیری و مدل ساختاری های اندازهبرازش مدل  - 1-4

تحقیق در جدول   توصیفی  است.    1آمارهای  در آورده شده 

روش حداقل مربعات جزیی، اطلاعات  مرحله برآورد مدل فقر آب به

مورد استفاده    1398و    1394،  1390متغیرها در مقاطع زمانی  

 شوند. معرفی می 2قرار گرفتند که در جدول 
 

 1398و  1394، 1390آمارهای توصیفی در مقاطع زمانی  -1جدول 

Std.Error Mean Max Min MVs LVs 

526/1  478/3  305/8  219/1  MO1390 

D 

214/3  216/12  3/19  6 U1390 

592/2 474/11 7/17 3/7 1394U 

518/2 793/10 7/15 9/6 1398U 

452/32  382/62  56/207  02/30  GDP1390 

937/12  768/44  74/73  35/20  PS1390 

049/14 323/53 88/90 18/26 1394PS 

597/4 225/3 63/26 609/0 1394PGDP 

942/1 152/17 26/23 08/14 1394ED 

543/1 814/6 69/10 26/4 1398ND 

132/242  098/326  13/1231  31/60  R1390 

P 541/208 883/338 2/977 7/68 1394R 

486/174 312/324 7/850 78 1398R 



  

 ( PLS-SEM) کردی با استفاده از رو  رانیدر ا یعوامل مؤثر بر فقر آب ل یو تحل هیتجز
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Std.Error Mean Max Min MVs LVs 

762/25  595/65  98/99  69/16  IL1390 

037/26 111/65 98/99 72/15 1394IL 

178/25 987/64 9/99 72/15 1398IL 

00119/0  0011/0  006/0  000108/0  RG1390 

00102/0 0011/0 005/0 000117/0 1398RG 

411/19  734/12  69/87  35/0  TCR1390 

764/14 985/10 17/61 27/0 1394TCR 

183/0  798/0  94/0  0 AW1390 

00000094/0  000001/0  0000041/0  0 AGDP1390 

0357/0 0231/0 128/0 0 1398CP 

0465/0 143/0 255/0 08/0 1398FE 

0543/0  25/0  401/0  134/0  PNW1390 

S 

972/24  116/26  338/91  105/0  SW1390 

0000211/0  000055/0  0000988/0  000009/0  PGW1390 

00000857/0  000048/0  0000703/0  000028/0  PVDW1390 

0000000198 /0 000000154/0 00000019/0 000000099/0 1394DVDW 

08/2821 32/2147 14067 42/45 1394TAW 

29/5555 64/2650 29298 0 1398TAW 

68/6 082/4 302/29 139/0 1394GNW 

678/6 913/3 87/32 0 1398GNW 

000047/0 000108/0 000261/0 000017/0 1394PTW 

853/21 61/48 96 11 1398P 

143/143 68/153 13/718 24/17 1398GW 

257/151 787/147 99/841 79/35 1398VDW 

523/344 48/271 1628 0 1398TW 

086/788 8/213 4505 0 1398TIW 

154/5  807/6  129/27  327/0  EN1390 

I 

274/5 163/7 488/27 628/1 1394EN 

454/201  085/105  055/786  0026/0  DPH1390 

38/193 085/105 055/786 0026/0 1394DPH 

38/193 085/105 055/786 00257/0 1398DPH 
 

 1398و  1394، 1390متغیرهای مفهومی مدل در مقاطع زمانی  -2جدول  
 D P S I سال 

1390 

MO [ 0.208(0.000)] R [0.844(0.000)] PNW [0.553(0.000)] EN [0.642(0.000)] 

U [0.624(0.000)] IL [0.783(0.000)] SW [0.392(0.000)] 

DPH [0.905(0.000)] 

GDP [0.749(0.000)] RG [0.621(0.000)] PGW [0.756(0.000)] 

PS [0.796(0.000)] 

TCR [0.397(0.000)] 

PVDW [0.571(0.000)] AW [0.183(0.000)] 

AGDP [0.517(0.000)] 

1394 

U [0.452(0.000)] R [0.723(0.000)] DVDW [0.623(0.000)] EN [0.580(0.000)] 

PGDP [0.143(0.000)] IL [0.848(0.000)] TAW [0.666(0.000)] 

DPH [0.910(0.000)] PS [0.739(0.000)] 
TCR [0.615(0.000)] 

GNW [0.491(0.000)] 

ED [0.503(0.000)] PTW [0.650(0.000)] 

1398 

U [0.629(0.000)]  R [0.686(0.000)] P [0.119(0.000)] 

DPH [1(0.000)] 
ND [0.934(0.000)] 

IL [0.893(0.000)] GW [0.685(0.000)] 

CP [0.471(0.000)] VDW [0.749(0.000)] 

FE [0.410(0.000)] TAW [0.121(0.000)] 

RG [0.213(0.000)] 

TW [0.888(0.000)] 

TIW [0.494(0.000)] 

GNW [0.753(0.000)] 



   

 و همکاران  صفرپورسحر 
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اطلاعات مربوط به متغیرهای مورد استفاده در این پژوهش از  

ایران،   آمار  مرکز  ایران،  آب  منابع  مدیریت  شرکت  نیرو،  وزارت 

اجتماعی   رفاه  و  کار  تعاون،  وزارت  کشور،  احوال  ثبت  سازمان 

راهبردی(، وزارت جهاد کشاورزی )معاونت  )مرکز آمار و اطلاعات 

ارتباطات(  برنامه و  اطلاعات  فناوری  مرکز  اقتصادی  و  ریزی 

است.  جمع  تحقیق، در چارچوب   آوری شده  بیان روش  از  پس 

دلایل تجربی و نظری ارائه شده در قسمت ادبیات پژوهش و بر  

مبنای روش معادلات ساختاری متغیرهای فقر آب در هریک از 

برازش بهسازه بهترین  نهایی،  معرفی    2صورت جدول  های مدل 

 شود. می

 شرح زیر است.به  2متغیرهای جدول 

MO:    ،نرخ مرگ و میر کودکان کمتر از یکسالU  ،نرخ بیکاری :

PGDPها از تولید ناخالص داخلی بدون نفت، : سهم استانGDP  :

: تعداد پزشکان در هر  NDسرانه تولید ناخالص داخلی بدون نفت،  

نفر،   هزار  تأمین  PSده  سازمان  پوشش  تحت  افراد  درصد   :

پرورش،  EDاجتماعی،   و  آموزش  نام در  ثبت  نرخ   :R  میانگین  :

بارندگی،   ارتفاع  کل  ILسالانه  از  آبی  کشت  زیر  اراضی  درصد   :

:  FE: مصرف سموم در هر هکتار زمین،  CPهای زیر کشت،  زمین

: نسبت  RGمصرف کود شیمیایی در هر هکتار سطح زیر کشت،  

: مجموع مصرف خانگی،  TCRبارش به هر هکتار زمین کشاورزی،  

بارش،   به  عمومی  و  آب AWکشاورزی، صنعتی  : نسبت مصرف 

: سهم آب کشاورزی در تولید  AGDPکشاورزی به کل مصارف،  

داخلی،   پ Pناخالص  تحت  جمعیت  درصد  خدمات  :  وشش 

: سرانه تعداد  PNWآوری و دفع بهداشتی فاضلاب شهری،  جمع 

روستایی،   و  شهری  نقاط  در  آب  آب SWانشعاب  منابع  مقدار   :

: حجم کل آب  GWسطحی سالانه به ازای هر یک میلیون نفر،  

ازای هر  PGWزیرزمینی،   به  : مقدار منابع آب زیرزمینی سالانه 

: سرانه مصرف  PVDW: حجم کل فروش آب خانگی، VDWفرد، 

سالانه، خانگی  خانگی،  DVDW  آب  آب  روزانه  مصرف  سرانه   :

TAW  ،مصرف آب کشاورزی کل :TW ،آب شرب کل :TIW آب :

: سرانه مصرف  PTW: مصرف آب فضای سبز،  GNWصنعتی کل،  

: درصد مساحت مناطق حفاظت شده تحت    ENآب شرب کل،  

امدیریت سازمان حفاظت محیط از کل مساحت  و  زیست  ستان 

DPHپدیده نیز  :  متغیر  هر  جلوی  اعداد  هستند.  بیابانی  های 

پرانتز نیز مقادیر  نشان عاملی و اعداد داخل  -Pدهنده مقدار بار 

Value  .هستند 

 و  D  ،P ،Sهای  طبق تعاریف انجام شده در قسمت قبل، سازه

I  استفاده  ها با  از نوع انعکاسی هستند. نتایج حاصل از برآورد سازه

است. نمودار مسیر حاصل   به دست آمده  SmartPLS3  افزاراز نرم

و نتایج پارامترهای مدل نیز در جدول    1از برآورد فقر آب در شکل  

 ارائه شده است. 3

 

 
 مسیر مدل فقر آب -1شکل 



  

 ( PLS-SEM) کردی با استفاده از رو  رانیدر ا یعوامل مؤثر بر فقر آب ل یو تحل هیتجز
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 1398و   1394، 1390در مقاطع زمانی  𝐑𝟐و  CR ،AVEنتایج پارامترهای  -3جدول 

I S P D  سال پارامتر 

757/0 661/0 745/0 704/0 CR 

1390 615/0 339/0 362/0 406/0 AVE 

534/0 333/0 445/0 237/0 2R 

726/0 703/0 776/0 531/0 CR 

1394 582/0 374/0 54/0 256/0 AVE 

358/0 244/0 616/0 425/0 2R 

1 77/0 684/0 769/0 CR 

1398 1 38/0 341/0 634/0 AVE 

486/0 37/0 749/0 3/0 2R 

 

جدول   در  مندرج  اطلاعات  بار    3طبق  مفهومی،  متغیرهای 

معنی و  مثبت  متغیرها  بهعاملی  رابطه دار  که  است  آمده  دست 

سازه و  متغیرها  بین  میمستقیم  تأیید  را  برای ها  ادامه  در  کند. 

اندازه مدل  شاخصارزیابی  با  مقدار  گیری  انعکاسی    AVEهای 

گزارش   3در جدول    1398و     1394،  1390ها در مقاطع  سازه

در جدول   مندرج  اطلاعات  که  در    3شد  که  است  آن  از  حاکی 

 ها وجود دارد.  مجموع روایی همگرای مناسب در مورد سازه

گیری معیار روایی  یکی دیگر از معیارهای برازش مدل اندازه

واگرا است که نتایج آن در چارچوب ماتریس فورنل و لارکر در 

که عناصر روی    شودارائه شده است. مشاهده می  6تا    4های  جدول

روایی  امر  این  است که  بیشتر  زیرین خود  مقادیر  از  اصلی  قطر 

 دهد. قبول مدل را نشان میواگرای قابل

 
 1390روش فورنل و لارکر در سال ماتریس سنجش روایی واگرا به -4جدول 

S P I D هاسازه 

      638/0 D 

    784/0 366/0 I 

  601/0 751/0 438/0 P 

582/0 559/0 - 556/0 - 035/0 S 

 
 1394روش فورنل و لارکر در سال روایی واگرا بهماتریس سنجش  -5جدول 

S P I D هاسازه 

      506/0 D 

    763/0 384/0 I 

  735/0 470/0 395/0 P 

612/0 111/0 050/ - 244/0 S 

 

 1398روش فورنل و لارکر در سال ماتریس سنجش روایی واگرا به -6جدول 

S P I D هاسازه 

      796/0 D 

    1 124/0 I 

  584/0 624/0 082/0 - P 

616/0 172/0 074/0 - 158/0 - S 

 

که   است  تشکیل شده  ساختاری  مدل  یک  از  آب  فقر  مدل 

اطلاعات مربوط    7کند. در جدول  ها را تبیین میارتباط بین سازه

طبق آن اثر به برآورد مدل ساختاری پژوهش ارائه شده است که  

دار چنین اثر معنیدار نیروهای محرک بر فشار و اثر و هممعنی

شود.  دار وضعیت بر اثر تأیید میفشار بر وضعیت و نیز اثر معنی

اهمیت دارد که میزان   𝑅2در بررسی برازش مدل ساختاری مقدار  



   

 و همکاران  صفرپورسحر 
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درونتوضیح  متغیر  برون دهندگی  متغیر  توسط  نشان  زا  را  زا 

نشان داده شد. با توجه    3ها در جدول  سازه  𝑅2مقادیر  دهد.  می

زا توان گفت متغیرهای برونمی  3دست آمده در جدول  به نتایج به

 دهند.  زا را توضیح میخوبی )قویا( تغییرات متغیر درونبه

نتایج جدول   به  ، علامت ضرایب مسیر در مقاطع  7با توجه 

های تحقیق  مطابق انتظار بوده و لذا فرضیه  1398و    1394،  1390

ارائه   8های مدل نیز در جدول  سازه  VIFشوند. مقادیر  تأیید می

 شده است. 

 
 1398و  1394، 1390نتایج برآورد مدل ساختاری در مقاطع زمانی  -7جدول 

 نتیجه p-Value ضریب مسیر سال

1390 

D P 199/0  000/0  داری  تأیید معنی 

P S 528/0 -  000/0  داری تأیید معنی 

S I 535/0 -  000/0  داری تأیید معنی 

D I 359/0  000/0  داری تأیید معنی 

1394 

D P 359/0  000/0  داری تأیید معنی 

P S 222/0 -  000/0  داری تأیید معنی 

S I 249/0 -  000/0  داری تأیید معنی 

D I 360/0  000/0 معنیتأیید    داری 

1398 

D P 225/0  000/0  داری تأیید معنی 

P S 573/0 -  000/0  داری تأیید معنی 

S I 406/0 -  000/0  داری تأیید معنی 

D I 295/0  000/0  داری تأیید معنی 

 
 1398و  1394، 1390های مدل در مقاطع سازه VIFمقادیر  -8جدول 

 1398 1394 1390 مسیر

D P 311/1  740/1  429/1  

P S 710/1  181/2  488/3  

S I 298/1  290/1  416/1  

D I 413/1  748/1  465/1  

 

های مدل کوچکتر از  برای سازه VIFکه مقادیر  با توجه به این 

ها در مدل باقی  خطی بوده و لذا سازهدهنده عدم هماست، نشان  5

بهمانند.  می مینتایج  نشان  آمده  سازهدست  در  که  های  دهند 

ترتیب متغیرهای درصد افراد  نیروی محرک، فشار، وضعیت و اثر به

ارتفاع  سالانه  میانگین  اجتماعی،  تأمین  سازمان  پوشش  تحت 

به سالانه  زیرزمینی  آب  منابع  مقدار  و  بارندگی،  فرد  هر  ازای 

اهمیت  پدیده ضریب  با  بیابانی  و    756/0،  844/0،  796/0های 

 1390ترین عوامل اثرگذار بر فقر آبی در سال  عنوان مهمبه  905/0

های نیروهای  در سازه  1394چنین در سال  شوند. همشناسایی می

ترتیب متغیرهای درصد افراد تحت محرک، فشار، وضعیت و اثر به

پوشش سازمان تأمین اجتماعی، درصد اراضی زیر کشت آبی از  

های  کشت، مصرف آب کشاورزی کل و پدیده  های زیرکل زمین

نقش    910/0و    666/0،  848/0،  739/0بیابانی با ضریب اهمیت  

سال  کنندهتعیین آبی  فقر  در  علاوه  1394ای  این  دارند.  بر 

زیر  اراضی  درصد  نفر،  هزار  ده  هر  در  پزشکان  تعداد  متغیرهای 

از کل زمین آبی  های زیر کشت، مصرف آب شرب کل و  کشت 

  1و    888/0،  893/0،  934/0های بیابانی با ضریب اهمیت  پدیده

معرفی    1398ترین عوامل اثرگذار بر فقر آبی در سال  عنوان مهمبه

 شوند.  می

در سال تحقیق  نتایج  براساس  اولا،  در مجموع  مختلف  های 

گر نیروهای محرک، فشار، وضعیت و اثر، تغییرات متغیرهای بیان

استان در  آبی  تحتفقر  را  کشور  میهای  قرار  ثانیا،  تأثیر  دهد. 

اجتماعی،   تأمین  سازمان  پوشش  تحت  افراد  درصد  متغیرهای 

های  های زیر کشت، پدیدهدرصد اراضی زیر کشت آبی از کل زمین

به آبی در سالبیابانی  بر فقر  اثرگذار  های  عنوان عوامل مشترک 

سازمان  مختلف شناسایی شدند. هر چه درصد افراد تحت پوشش  

ها بیشتر باشد امکان دسترسی افراد به تأمین اجتماعی در استان

شود و فقر آبی در سطح منابع آبی با سهولت بیشتری انجام می

چنین هر چه درصد اراضی زیر کشت گیرد. همتری قرار میپایین

زمین از کل  باشد میآبی  بیشتر  زیر کشت  پیشهای  بینی  توان 



  

 ( PLS-SEM) کردی با استفاده از رو  رانیدر ا یعوامل مؤثر بر فقر آب ل یو تحل هیتجز
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شود و احتمال وقوع  کرد که فشار بیشتری بر منابع آبی وارد می

می افزایش  آبی  تعیینفقر  عامل  دیگر  آبی  یابد.  فقر  کننده 

با  پدیده استان  یک  آن  گسترش  با  که  است  بیابانی  های 

هایی از فقر آبی  های آبی بیشتری مواجه شده و نشانهمحدودیت

 شود. در استان پدیدار می

 

 برازش مدل کلی  - 2-4

اندازه برازش بخش  از بررسی  گیری و بخش ساختاری،  پس 

کار از گیرد که برای اینبرازش بخش کلی مورد بررسی قرار می

می  GOFمعیار   مدل  استفاده  دو  هر  اعتبار  معیار  این  شود. 

دهندگی  کند و قدرت توضیحگیری و ساختاری را بررسی میاندازه

می نشان  را  معیار  مدل  مدل  GOFدهد.  ارزیابی  -PLSهای  در 

SEM  جایی تا  است  برخوردار  بالایی  اهمیت  برخی  از  در  که 

بالای   مقدار  به  تنها  می  GOFمطالعات  و  )شود  اکتفا  مداح 

  𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠و 𝑅2 با استفاده از مقادیر  (.  1399سینائیان،  

در هر یک از مقاطع    GOF  های قبل، مقدارمحاسباتی در قسمت

 صورت زیر قابل محاسبه است.به 1398و  1394، 1390

 : 1390در سال 

 

(5 ) 
𝐺𝑂𝐹 = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ∗ 𝑅2

= √0.430812 ∗ 0.38725

= √0.166831947 = 0.4084 
 

نشان از برازش کلی    GOFبرای    4084/0لذا حاصل شدن مقدار  

 قوی مدل دارد. 

 : 1394در سال 

 

(6 ) 
𝐺𝑂𝐹 = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ∗ 𝑅2

= √0.438014 ∗ 0.41075

= √0.1799142505 = 0.4241 
 

نشان از برازش کلی    GOFبرای    4241/0لذا حاصل شدن مقدار  

 قوی مدل دارد. 

 : 1398در سال 

 

(7 ) 
𝐺𝑂𝐹 = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ∗ 𝑅2

= √0.588618 ∗ 0.47625

= √0.2803293225 = 0.5294 
 

نشان از برازش کلی    GOFبرای    5294/0لذا حاصل شدن مقدار  

 قوی مدل دارد. 

 

 گیری نتیجه  - 5

 

بنابر ماهیت چندبعدی مباحث منابع آب که در ابتدای پژوهش  

برنامه در  چندبعدی  ابزار  یک  از  استفاده  شد،  ذکر  و  نیز  ریزی 

پژوهش حاضر شناسایی  مطالعه منابع آب ضروری می نماید. در 

معیارهای مؤثر بر فقر آب شامل نیروهای محرک، فشار، وضعیت  

استان در  اثر  آن و  بر  مؤثر  عوامل  گرفتن  درنظر  با  کشور  های 

بر  صورت  تأثیرگذار  مختلف  ابعاد  آب،  فقر  بررسی  در  گرفت. 

مدیریت منابع آبی درنظر گرفته شده است و ابزاری مؤثر و جامع  

برای تحلیل موجودیت منابع آب )سطحی و زیر زمینی( و ارتباط 

محیط و  انسان  نیازهای  با  مهمآن  از  است.  مزایای زیست  ترین 

های اقتصادی و اجتماعی  شاخص فقر آب، درنظر گرفتن ویژگی

به  که جوامع  است  آب  منابع  مختلف  ابعاد  تغییرپذیری  همراه 

های مختلف مکانی استفاده شود. برای بررسی  تواند در مقیاسمی

از   ارزیابی  با    PLS-SEMروش  و  آزمون سیستم شاخص که  از 

مطالعه   این  شد.  استفاده  است  شده  ترکیب  ساختاری  معادلات 

 1398و    1394،  1390عوامل مؤثر بر فقر آب را در مقاطع زمانی  

  یی ، رواAVE ،یعامل برآورد اعتبار سازه شامل بار    جینتا   نشان داد.

و   تیفیک  انگریب  GOFو    CR  یواگرا و شاخص ها   رواییهمگرا،  

اندازه مدل  مناسب  آب  یریگبرازش  از نتایج    است.  فقر  حاصل 

نرخ مرگ    مثل  نیروهای محرکاولا،    دن دهنشان میبرآورد مدل  

سال، نرخ بیکاری، سرانه تولید ناخالص  و میر کودکان کمتر از یک

  فشار و اثرهای  سازهاثر مثبت و معنادار روی    داخلی بدون نفت

شامل    فشارثانیا، سازه  دارند.    های کشورفقر آبی در سطح استان

میانگین سالانه ارتفاع بارندگی، درصد اراضی زیر کشت آبی از کل 

های زیر کشت، مصرف کود شیمیایی در هر هکتار سطح زیر زمین

ثالثا، سازه  دارد.  فقر آبی  روی وضعیت    یاثر منفی و معنادار  کشت

بیان  وضعیت محیطکه  تغییرات  دارایکننده  است  اثر    زیستی 

معنادار   و  روی  منفی  آبی  اثرات بر  متغیرهای   فقر  از  است. 

درصد جمعیت تحت  توان به  زیستی میکننده تغییرات محیطبیان

آوری و دفع بهداشتی فاضلاب شهری، مقدار پوشش خدمات جمع

ازای هر یک میلیون نفر و حجم کل  منابع آب سطحی سالانه به

دست آمده در خصوص از طریق نتایج به  . اشاره کرد  زیرزمینیآب  

سال در  آب  فقر  شاخص  بر  اثرگذار  بررسی  عوامل  مورد  های 

توان گفت که بیشترین عامل اثرگذار بر سازه نیروهای محرک می

سال در  اجتماعی  تأمین  سازمان  پوشش  تحت  افراد  های  درصد 



   

 و همکاران  صفرپورسحر 
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  1398و تعداد پزشکان در هر ده هزار نفر در سال    1394،  1390

  0/ 934و    739/0،  796/0ترتیب با ضریب اهمیت  هستند که به

می تأمین  مشخص  سازمان  پوشش  تحت  افراد  درصد  شوند. 

یافتگی، اشتغال و تولید ناخالص  اجتماعی جانشینی برای توسعه 

اشتغال همبستگی دارد و   با  ناخالص داخلی  تولید  داخلی است. 

یافتگی است. با افزایش تولید ناخالص داخلی، تعداد  نماینده توسعه

اجتماعی   تأمین  سازمان  پوشش  تحت  افراد  درصد  و  شاغلین 

افزایش یافته که در نتیجه آن امکان دسترسی به منابع آبی برای 

دنبال آن افراد کمتری در معرض  شود و بهافراد بیشتری فراهم می

قرار   آبی  فشار  میفقر  سازه  بر  اثرگذار  عامل  بیشترین  گیرند. 

و درصد اراضی زیر   1390میانگین سالانه ارتفاع بارندگی در سال  

 1398و    1394های  های زیر کشت در سالکشت آبی از کل زمین 

  893/0و    848/0،  844/0ترتیب با ضریب اهمیت  هستند که به

می مقدار  مشخص  آب  میزان  بر  مؤثر  عوامل  از  یکی  شوند. 

تواند  صورت منابع آب سطحی میهای سالانه است که بهبارندگی

مورد استفاده قرار گیرد. در صورت کاهش میزان بارندگی مقدار  

از منابع آب بر  برداشت  لذا فشار  یافته و  افزایش  های زیرزمینی 

شود که در نتیجه آن پیامدهای منفی  منابع و مصارف بیشتر می

شد. بیشترین عامل اثرگذار بر سازه  زیست ظاهر خواهددر محیط 

ازای هر فرد در سال  وضعیت مقدار منابع آب زیرزمینی سالانه به

آب   1394، مصرف آب کشاورزی کل در سال  1390 و مصرف 

ترتیب با ضریب اهمیت  هستند که به  1398شرب کل در سال  

بیشترین شوند. هممشخص می  888/0و    666/0،  756/0 چنین 

های  های بیابانی است که در سالعامل اثرگذار بر سازه اثر، پدیده

 910/0،  905/0ترتیب با ضریب اهمیت  به  1398و    1394،  1390

شدند.    1و   میمشخص  پیشنهاد  برقراری لذا  راستای  در  شود 

طور مداوم با استفاده از رویکردهای  مدیریت یکپارچه منابع آب به

ارزیابی شوجامع د تا منابع مالی  نگر وضعیت امنیت آبی مناطق 

های  واقعی درگیر با مسائل ناشی از ناامنیمحدود دولت به مناطق  

 آبی اختصاص داده شود.  

تجربه  به  توجه  با  نهایت  زمینه   در  در  مختلف    کشورهای 

شود تا برای مدیریت فقر آبی بر  مدیریت منابع آب پیشنهاد می

روش  تمرکز روی  موجود  منابع  از  بهینه  استفاده  بر  مبتنی  های 

هم بهشود.  تقاضا،  مدیریت  برای  منابع  چنین  گسترش  جای 

حوضه روش به بین  انتقال  نظیر  گوناگون  میهای  که  تواند  ای 

تعادلدست عدم  افزایش  داخلی،  مایه  اختلافات  سرزمینی،  های 

شود،   دیگر  ناگوار  نتایج  از  بسیاری  و  مصرف  نکردن  کنترل 

 گیرد.های مناسب برای تقاضای شهروندان صورت ریزیبرنامه

 

 ها نوشتپی  - 6

 
1- Driving Forces 

2- Pressure 

3- State 

4- Impact 

5- Partial Least Squares Structural Equation Modeling 

6- Falcon Mark Index 

7- United Nations Index 

8- Index of the International Institute for Water 

Management 

9- Water shortage stress 

10- Water Poverty Index 

11- Latent Variable 

12- Manifest Variable 

13- Covariance-based SEM Techniques 

14- Component-based SEM Techniques 

15- Measurement Model 

16- Structural Model 

17- Reflective 

18- Formative 

19- Composite Reliability 

20- Loading 

21- Average Variance Extracted 

22- Variance Inflation Factor 

23- T-Value 

24- Goodness of Fit 

 

 مراجع  - 7

 

و غلام ر.، )آذر، ع.،  سازی معادلات ساختاری  مدل(،  1398زاده، 
جزیی   مربعات  دانش(PLS-SEM)کمترین  نگاه  انتشارات   ،  ،

 تهران، ایران.

  .،ا  ،اسمعلی عوری.، و  م  ،رئوف  .،ر  ،زادهمصطفی.،  ر  ،آسیابی هیر

منابع  "  ،(1395) مدیریت  آن در  اهمیت  و  آب  فقر  شاخص 

 . 22-15  ،(11)3، ترویج و توسعه آبخیزداری، "آب

  .،ا  ،اسمعلی عوری.، و  م  ،رئوف  .،ر  ،زادهمصطفی.،  ر  ،آسیابی هیر

چند"  ،(1396) فقر   همعیار  ارزیابی  شاخص  مکانی  تغییرات 

حوضه  از  تعدادی  در  استان آب  آبخیز  های 

،  1009-997(،  4)4،  اکوهیدرولوژی ،"اردبیل
.10.22059/IJE.2017.63231https://doi.org/ 

( م.،  قنادی،  و  ش.،  و  "(،  1397پاکروح،  اجتماعی  رویکرد 

نشریه علوم   ،"سازمانی، نیاز و ضرورت مدیریت آب کشوردرون
 ، 72-65(،  4)3و مهندسی آب و فاضلاب، 

    .10.22112/JWWSE.2019.151721.1113https://doi.org/    
غیاث و  س.،  جمالی،  م.،  )ثابتی،  غ.،  کارگیری  هب"(،  1394وند، 

حوضه آبریز   :مطالعه موردی) محلی    مقیاسشاخص فقرآبی در  

بزرگ بین،  "(کارون  کنگره  عمراندهمین  مهندسی  ،  المللی 

https://doi.org/10.22059/ije.2017.63231
https://doi.org/10.22112/jwwse.2019.151721.1113


  

 ( PLS-SEM) کردی با استفاده از رو  رانیدر ا یعوامل مؤثر بر فقر آب ل یو تحل هیتجز
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