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 چکیده 

نیروهای محرک، فشار، وضعیت و اثر را مورد بررسی قرار داده و عوامل مؤثر بر این معیارها  معیارهای مؤثر بر فقر آب شامل  این مقاله تلاش دارد  

دهند  ی حاصل از برآورد مدل نشان میهایافته  شناسایی نماید.  1398و    1394،  1390( در مقاطع زمانی  PLS-SEMبا استفاده از روش )را  

چنین  کمتر از یکسال است. همکودکان  مانند نرخ بیکاری، نرخ مرگ و میر    نیروهای محرک  متأثر ازهای کشور  در استانفقر آبی   که

در هر هکتار سطح زیر  کود شیمیایی  مصرف  بارندگی،    میانگین سالانه ارتفاعفقر آبی متأثر از سازه فشار با متغیرهایی نظیر  وضعیت  
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  .دارد  فقر آبی   اثراتبر روی    یاثر منفی و معنادارمحیطی است  تغییرات زیست دهندهنشانکه    وضعیتسازه  است. علاوه بر آن  کشت  

ها درصد افراد تحت که بیشترین عامل اثرگذار بر سازهتوان گفت  های مورد بررسی میعوامل اثرگذار بر فقر آب در سال  در خصوص

، مصرف  893/0  های زیر کشت با ضریبکل زمینصد اراضی زیر کشت آبی از  ، در796/0  پوشش سازمان تأمین اجتماعی با ضریب

   باشند.می 1های بیابانی با ضریب و پدیده 888/0 آب شرب کل با ضریب

 . ، ایرانفقر آبی، حداقل مربعات جزیی، معادلات ساختاری   :های کلیدیواژه
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Abstract 

This article tries to examine the criteria affecting water poverty, including driving forces, pressure, state 

and impact, and to identify the factors affecting these criteria using the PLS-SEM method in 2011, 2015 

and 2019. The findings from estimation of the model show that water poverty in the provinces of the country 

is affected by driving forces such as the unemployment rate, and the death rate of children under one year 

old. Also, the state of water poverty is affected by the pressure structure with variables such as the average 
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annual height of rainfall, the consumption of chemical fertilizers per hectare of cultivated area. In addition, 

the structure of the state, which indicates environmental changes, has a negative and significant effect on 

the impacts of water poverty. Regarding the factors influencing water poverty in the years under review, it 

can be said that the most influencing factor on structures is the percentage of people covered by the social 

security organization with a coefficient of 0.796, the percentage of irrigated lands out of the total cultivated 

lands. with a coefficient of 0.893, total drinking water consumption with a coefficient of 0.888 and desert 

phenomena with a coefficient of 1. 

Keywords: Water Poverty,  Partial least squares, Structural equation,  Iran. 

 

 

 مقدمه  -1

ناپذیر  ضروری و اجتنابامری  های آتی  های جدی جهانی در سالار به همراه نگاهی ویژه به بحرانتوجه به امنیت آبی و مدیریت پاید 

رشد و شکوفایی است. یکی   های اساسی هر کشور جهتزیست از الویت ه امنیت غذایی، انرژی، آب و محیطاست. تأمین و دستیابی ب

ها  جهت برطرف کردن آن   ناسایی نقاط ضعف و ارائه راهکارهای موجود در بخش آب، شهای برخورد با مشکلات و بحران از شیوه 

طور موجود، باید عملکرد این صنعت به  منظور بهبود و ارتقا عملکرد بخش آب در هر کشور و استفاده بهینه از منابع آببهاست.  

سوی تمدن و رفاه عمومی و توسعه پایدار  یکی از ابزارهای حرکت بهارزیابی شده و نقاط قوت و ضعف آن مشخص گردد.    مستمر

چون رشد جمعیت، نیاز به غذای بیشتر، ضرورت ارتقا ابع آب است. عواملی همجوامع، استفاده بهینه از منابع طبیعی از جمله من

های  لتشدید بحران آب در ساکند.  ها تقاضای آب را بیشتر میمتی و حفاظت اکوسیستسطح بهداشت و رفاه اجتماعی، توسعه صنع

ها و پوشش گیاهی امری اجتناب ناپذیر خواهد بود که  ها، تخریب جنگلعیت، توسعه صنایع، افزایش آلودگیآتی با توجه به رشد جم

آبی در جهان امری ضروری و ریزی برای منابع  نگری و برنامهآیندهی جهانی است و  ین بحران نیازمند همکاری و ارادهرفع و حل ا

(، در حال حاضر مدیریت مناسب و کارآمد منابع آبی تبدیل به یک موضوع فراتخصصی 2002)  1باشد. بر اساس نظر بیسواسمهم می

زیست بدون پرداختن دقیق و چند  ، توسعه عادلانه و حفاظت از محیطکنی فقرول اهداف بنیادی توسعه نظیر ریشه شده است و حص

بر این اساس انتخاب رویکرد  .  (1395،  و همکاران  )آسیابی هیر  رسدنظر مییریت منابع آبی امری غیر ممکن بهبعدی به مسأله مد

در  ت جامع منابع آب  روی مدیریت منابع آب ضرورت پیدا کرده و اتخاذ نگرشی واحد با عنوان مدیریمناسب در جهت مشکلات پیش

دهد طی چند دهه گذشته بحث مطالعات مختلف نشان می  (.1395،  و همکاران  )آسیابی هیر  تواند مؤثر واقع شوداین زمینه می
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کنش  ای شده است. میانته و دارای ابعاد متنوع و پیچیدهتوسعه پایدار در زمینه منابع آب صرفا از یک موضوع تک بعدی فاصله گرف

شود و مسائلی نظیر سلامت بشر، تأمین  زیست محدود نمیسه بعد اقتصادی، اجتماعی و محیط  پایدار دیگر فقط بهمنابع آب و توسعه  

  ها و اقدامات اجرایی به تقویت یا تضعیف توسعه پایدار خواهد انجامیدن و توسعه صنعتی از طریق سیاست دغذا و انرژی، شهری ش

طریق بر سلامتی  ممکن است منجر به کاهش کیفیت آب در دسترس گردد و از این کمیابی آب  . (1395زادگان و همکاران، )شریف 

های بهداشتی انتقال آب نیز در سطح بهینه نیست، تأثیر مستقیم روستایی که دسترسی به سیستمخصوص در مناطق  و تغذیه افراد به

ز سوی دیگر سو مباحث منابع آب و ادیدگاه سالیوان از یک فقر آبی از  که مفهوم  لذا با توجه به این   (.Upadhyay, 2003داشته باشد )

این رو از الویت برخوردار است.  دهد، برای ادامه مسیر پژوهش پیشر میرا تحت پوشش قرا  ریزی و توسعهمباحثی از جنس برنامه

سازی معادلات ساختاری  ریق مدلاز ط  5و اثر  4، وضعیت3، فشار2پژوهش با معرفی معیارهای مؤثر بر فقر آب شامل نیروهای محرک

ایران برای مقاطع زمانی  استان  عوامل مؤثر بر فقر آبی در سطح  به شناسایی  6( SEM-PLSمبتنی بر حداقل مربعات جزیی )  های 

  پردازد. می 1398و  1394، 1390

شود. بخش سوم  ارائه میمقاله در پنج بخش سازماندهی شده است که پس از مقدمه در بخش دوم، مبانی نظری و پیشینه پژوهش  

را های آنبین متغیر پنهان فقر آب با شاخص  سازی معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزیی جهت برآورد روابطروش مدل

 گیری تحقیق اختصاص دارد.شود. بخش پنجم به نتیجهایج حاصل از برآورد مدل ارائه میکند. در بخش چهارم نت معرفی می

 و پیشینه پژوهش   بیان مسأله -2

 بیان مساله  - 1-2

بزرگ چندبعدی قرن حاضر است که های توسعه پایدار است و کمبود آن یکی از معضلات  منابع آب وجه مشترک اهداف و چالش

تحولات مثبت و منفی جهان قرار گیرد. براساس اظهارنظر کارشناسان منابع آب، دیگر آب یک کالای  تواند سرمنشأ بسیاری از  می

بلکه یک کالای بدون جایگزی  اقتصادی نیست  ارزش  زیاد در همه فراوان و فاقد  اقتصادی  ارزش  با  های مصرف است  ی زمینهن و 

  - نیاز بنیادی برای توسعه اقتصادیو تأمین آب کافی یک پیش یاتی است(. وجود آب برای زندگی ح1395، همکارانهیر و  )آسیابی  

محیطی  اجتماعی جوامع انسانی است. امروزه تعدد نیازهای استفاده از آب مانند شرب، کشاورزی و صنعت در کنار نیازهای زیست

آید که رشد و توسعه شمار میبسیاری از کشورها یک معضل جدی بهای پیدا کرده است. محدودیت منابع آب شیرین در  اهمیت ویژه

رویه جمعیت ب در کنار مسائلی نظیر افزایش بیکشورها را تحت تأثیر قرار داده است. کمبود طبیعی، توزیع نامتوازن و اهمیت منابع آ

ی مشترک،  هاالمللی حاکم بر آب، سوء مدیریت و فقدان قوانین بین و مصارف آبی در کشورهای خاورمیانه، اقتصاد متکی بر کشاورزی
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، همکارانهیر و  اند )آسیابی  کرده  را به یک منبع عمده ایجاد چالش تبدیل شدیدکننده این بحران هستند که آناز جمله عوامل ت

ویژه برای مناطق خشک و ای را برای منابع آب به تواند مشکلات بسیار پیچیدهچنین تغییرات کوچک آب و هوایی میهم(.  1396

ها و در  ها و تداوم آنبودن توزیع بارش، گسترش خشکسالی  . از جمله تأثیرات مهم تغییر اقلیم، غیریکنواختنیمه خشک ایجاد کند

های سیاسی کشورها در زمینه منابع آب و حفظ آن  ان است که این امر سبب ایجاد تنشنهایت تأثیر منفی بر منابع آب در سطح جه

توان نادیده گرفت،  وجه نمیدر محدوده سرزمین خود شده است. از طرف دیگر، تأثیرات تغییر اقلیم بر روی منابع آب را به هیچ

حرارت و ش درجه  باشد، افزایجهت تبخیر و تعرق بیشتر میبالارفتن درجه حرارت منجر به افزایش تقاضا برای آب کشاورزی به  

و هم تعرق  و  تبخیر  ب مقدار  کاهش  بیابانچنین  پدیده  افزایش  باعث  میارندگی  و شوری خاک  آبزایی  تغذیه  کاهش  های  گردد. 

امنیت آبی مفهومی گسترده و نسبتا جدید است که باشد. تغییر اقلیم میدیگر های سطحی از جمله پیامدهای زیرزمینی و منابع آب

کند امنیت آبی زمانی برقرار است که هر  عنوان یک هدف اساسی اشاره مین جهانی آب، با مطرح کردن آن  بهسازمابرای اولین بار  

ای قابل قبول برای یک زندگی پاک، سالم و مولد دسترسی داشته باشد، با این  ه آب سالم با مقدار کافی و هزینهفرد در جامعه ب

. ایجاد امنیت در سطح یک کشور بستر  (1398)سلامی و طاهری ریکنده،    یابدد میزیست محافظت شده و بهبوطمینان که محیط ا

ی با الگوهای مدیریتی  دلیل عدم وجود الگوی مناسب و هدفمند، آشنایبه سازد. بالندگی آن کشور فراهم می مناسبی را جهت رشد و 

ای  واند دریچهت، اقتصادی و اجتماعی کشور ما میمتفاوت اقلیمیروز و نو در سطح جهان و البته واسنجی شده با شرایط و مصرفی به

با توجه به وجود عوامل مختلف روی مسئولین و مردم کشور بگشاید.  مینه مدیریت آب نسبت به گذشته بهمتفاوت و مناسب در ز

بر وضعیت   و هممؤثر  یا حوزه  آبی یک منطقه  و  منابع  به حساسیت خاص مدیریت  توجه  با  از  توسعچنین  آبی، هرکدام  منابع  ه 

های  ای اخیر لزوم تدوین و ارائه شاخصهدر سالهای موجودیت یا فقر آب دارای نقاط قوت و ضعف خاص خود هستند.  شاخص

های  ریزی بینی روند آتی منابع آب )سطحی و زیرزمینی( جهت برنامهبرای ارزیابی وضعیت موجود و پیش  جدید جامع و چندبعدی

های سنجش بحران آب در کشورهای مختلف مثل بالایی برخوردار شده است. در این ارتباط برخی شاخصاز اهمیت    ایملی و منطقه

ایران در وضعیت بحرانی  نشان می  9المللی مدیریت آب و شاخص مؤسسه بین  8، شاخص سازمان ملل 7شاخص فالکن مارک دهند 

 11های گوناگون معرفی شده جهت سنجش بحران آب، شاخص فقر آب قرار دارد. در بین شاخص  10شدید و در آستانه تنش کمبود آب

دهنده تأثیر ترکیبی عوامل مؤثر بر کمبود و شاخص نشان(. این  1395،  همکارانهیر و  عیت بیشتری برخوردار است )آسیابی  از جام

توان از چنین میهم  کند .برای مناطق مختلف را فراهم می  تیهای مدیریبندی و تدوین نسخهنش منابع آبی است که امکان الویتت

از (.  Pandey et al. 2011های دولت در حوزه آب استفاده نمود )رد در جهت نظارت و ارزیابی سیاستعنوان یک شاخص عملکآن به 

د مختلف منابع آب  همراه تغییرپذیری ابعاهای اقتصادی و اجتماعی جوامع بهشاخص فقر آب در نظر گرفتن ویژگی ترین مزایایمهم
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های قبلی، ابعاد مختلف  شود. در شاخص فقر آب برخلاف شاخصهای مختلف مکانی استفاده  تواند در مقیاسسطحی است که می

تباط ار تأثیرگذار بر مدیریت و توسعه منابع آبی در نظر گرفته شده و ابزاری مؤثر و جامع برای تحلیل موجودیت منابع آب سطحی و

جتماعی،  ترین هدف این شاخص توجه به فقر است و با کنار هم گذاشتن ابعاد فیزیکی، امهمزیست است.  آن با نیازهای انسان و محیط

. (Thakur et al. 2017توانند بهره اقتصادی کافی از منابع آب داشته باشند )کند چه کسانی نمیاقتصادی و محیطی مشخص می

کاربردی در   عنوان یک ابزارارائه شده است. این شاخص به  13، شاخص فقر آب توسط سالیوان 1999در سال   12براساس تحقیق سن

ها و پایش تغییرات وضعیت منابع آب استفاده شود. شاخص فقر آب درک بهتری از روابط  تواند در تعیین الویتمدیریت منابع آب، می

 (. 1395، همکارانهیر و کند )آسیابی سطح رفاه جامعه فراهم میشت آن و بین میزان آب در دسترس، سهولت بردا

که مطالعات متعددی در خارج از کشور با هدف سنجش امنیت آبی و  دهد در حالیهای مرتبط انجام شده نشان میوهشمرور پژ

های مختلف کشور یت آبی استانوضعیت امنای با هدف بررسی همه جانبه  ف انجام شده اما در ایران مطالعهکمیابی آبی مناطق مختل

های  فقر آبی در استان  به شناسایی عوامل مؤثر بر انجام نشده است. لذا پژوهش حاضر در تلاش است تا با پر کردن کمبودهای تجربی،  

ها  مؤلفه   ام از اینباشند که هر کدروهای محرک، فشار، حالت و اثر میمؤلفه اصلی فقر آب شامل نی  4. در این تحقیق  بپردازدکشور  

( را Pزیستی، فشارهایی )اجتماعی، اقتصادی، یا محیط   شکل توسعه(، بهDدارای چندین زیر شاخص خواهند بود. نیروهای محرک )

تواند شامل کاهش منابع طبیعی، کاهش  کند که میزیست تغییر می( محیطSوضعیت )  کنند، در نتیجه،اعمال میزیست  روی محیط

  م، سلامت بشر، و سایر مواد دارند( را روی اکوسیستIزیست شود. سپس این تغییرات اثراتی )تخریب کیفیت محیط تنوع زیستی، و  

(Caizhi et al. 2018) ،فقر آب است.  شناسایی عوامل مؤثر بر. هدف از این پژوهش 

 پیشینه پژوهش   - 2-2

سنجش امنیت آبی در مناطق مختلف مورد توجه بسیاری از محققان قرار  دهد که ارزیابی وضعیت منابع آبی و  گذشته نشان میبررسی مطالعات  

توان به  های انجام شده در این حوزه میآغاز شده است. از اولین پژوهش   2000گرفته است. پژوهش در خصوص شاخص فقر آبی پیش از سال  

رس به حجم مورد نیاز برای تأمین مواد غذایی و مصارف  فقر آبی را نسبت آب تجدیدپذیر در دستاشاره نمود. وی    2000پژوهش سلامه در سال  

دهد. فیتلسون و چنوس  بود آب شرب را مرکز توجه قرار میخانگی در سال تحت شرایط اقلیمی یک منطقه تعریف کرده است. این دیدگاه، کم

ن هزینه لازم برای دسترسی به آب پایدار برای  کنند که در آن امکان تأمیک کشور یا منطقه شرایطی تعریف میفقر آبی را برای ی  2002در سال  

در   شود.ایی مالی پرداخت در نظر گرفته میهمه مردم و در تمامی فصول وجود نداشته باشد. در این ساختار، فقر آبی مفهوم اصلی هزینه و توان

رومیت از مجموعه عواملی تعریف  فقر آبی را مح همین سال، سالیوان نظریه پرداز اصلی این حوزه از تعریف فقر آمارتیاسن بهره گرفته است و  

کاران در سال  کند که کمبود منابع آب، تنها مؤلفه شناخته شده آن است. در مطالعات بعدی که در این حوزه صورت گرفت، لاورنس و هممی
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  . ( 1397طالبی و امینی،  )فی کردند  زیستی معرهای اقتصادی، اجتماعی و محیطن یک شاخص چندبعدی و دارای مؤلفه عنوافقر آبی را به  2002

 : توان به مطالعات زیر اشاره نمودمی  که از آن جمله  انجام شده استچنین مطالعات دیگری در این زمینه  هم

Caizhi Sun, et al. (2018)    تجزیه و تحلیل فقر آب روستایی در چین با استفاده از مدل  "در پژوهشی تحت عنوانDPSIR-PLS"    به بررسی

)نیروی محرک، فشار، حالت، اثر و پاسخ( پرداختند. سپس سیستم شاخص و مدل    DPSIRهای فقر آب با استفاده از مدل رابطه علیت شاخص 

ها را براساس رابطه علیت مدل  ی مدل معادلات ساختاری، فرضیهبرا معادلات ساختاری با هم ترکیب شدند و رویکرد حداقل مربعات جزیی  

DPSIR   دست آمده و  افزار معادلات ساختاری به ح شده و نرم ذکر است که وزن هر متغیر با استفاده از مدل اصلاآزمون کرده است. لازم به

ر آب در مناطق روستایی  ضایی حاکی از آن است که توزیع فقامتیازات فقر آب برای هر منطقه محاسبه شده است. نتایج تجزیه و تحلیل اکتشافی ف

 دهد.  بالا را نشان می   - کم و بالا  -کم  بندیچین خوشه 

Sarami-Foroushani et al. (2023)    های زیرزمینی در توسعه اقتصادی: مورد غرب  اهمیت حکمرانی خوب آب "در پژوهشی تحت عنوان

ت آب زیرزمینی با استفاده  های حاکمیشاخص مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند.    نظر حاکمیت آب زیرزمینیدشت بهار همدان را از  شرایط    "ایران

های زیرزمینی در منطقه  های حاکمیت آبطور کلی وضعیت شاخص به( مورد ارزیابی قرار گرفت.  PLS-SEMسازی معادلات ساختاری )از مدل 

های  نتایج حاکی از آن است که سازه حد استاندارد بوده و از وضعیت مناسبی برخوردار نیستند.    تر ازها همگی پاییندهد که این شاخص نشان می

های  که سازه در حالی های زیرزمینی داشتند.  یر را بر متغیر پنهان حکمرانی آبنفعان بیشترین تأثها و مشارکت ذی گذاری، اطلاعات و داده سیاست 

گذاری و اقدامات ابتکاری  ها، بودجه، قانون های اطلاعات و داده حکمرانی آب، سازه کارایی با شاخص از بین سه سازه دیگر اثر متوسطی داشتند. 

 بیشترین تأثیر را بر حاکمیت منابع آب زیرزمینی دشت بهار همدان داشت.  

Yilret Nanle et al. (2022)    عنوان تحت  سا"پژوهشی  سکونت دسترسی  مورد  پایداری:  جهت  در  آب  به  جوس  گاه کنان  غیررسمی  های 

اند.  در منطقه مورد مطالعه انجام داده با هدف تعیین نوع رابطه بین متغیرهای مؤثر بر دسترسی ساکنان غیررسمی به آب  "متروپولیس، نیجریه

گاه  کثرا زنان و دختران در پنج سکونت دهنده که اپاسخ  382از ای متشکل ار یافته تهیه شد و بر روی نمونه در این تحقیق یک پرسشنامه ساخت 

سازی معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزیی به تعیین ین مطالعه با استفاده از روش مدل اغیررسمی شهر جوس بودند اجرا شد.  

رفه بودن، فاصله فیزیکی و صف برای آب تأثیر منفی معناداری بر  صی از آن است که هزینه و مقرون به رابطه بین متغیرها پرداخت. نتایج حاک

 دسترسی ساکنان به آب دارد.

Manandhar et al. (2012)    عنوان تحت  پژوهشی  گانداکی  "در  کالی  رودخانه  حوضه  موردی:  )مطالعه  نپال  در  آب  فقر  شاخص  کاربرد 

(KGRB)) "  در حوضه آبخیز رودخانه کالی گانداکی در نپال پرداختند. در این پژوهش  به بررسی شاخص فقر آب در جهت ارزیابی منابع آبی

های مصرف و  ی آبخیز و شاخص های دسترسی و منابع در سطح حوضه د. نتایج حاکی از آن است که شاخص متغیر تعیین ش 12شاخص و    10

 زیست در زیرواحدهای حوضه دارای تغییرات بیشتری هستند.ظرفیت و محیط
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El-Gafy (2015)    با استفاده از    "های بخش آب مصرزار ارزیابی برای ترسیم استراتژی عنوان یک ابشاخص فقر آب به"در پژوهشی تحت عنوان

های جنسیتی این شاخص را  وری اقتصادی آب و سویهها در ابعادی مانند انرژی، بهره تلاش کرده است با افزودن زیرشاخص شاخص فقر آب  

های مدنظرشان و تغییرات ناشی از آن را در  های مختلف حاکم در مصر، الویت سی روند تغییرات شاخص میان دولت رتوسعه دهد و سپس با بر

 شاخص فقر آبی نمایان سازد.  

Thakur (2017)    به بررسی شاخص فقر آب در حوضه بالادست    "فقر آب در حوضه بالادست رودخانه باگماتی در نپال"در پژوهشی تحت عنوان

کپارچه منابع آب و طرح  عنوان ابزاری مؤثر در مدیریت یتواند به تایج نشان داد که شاخص فقر آب میرودخانه باگماتی در نپال پرداختند و ن

 منظور دستیابی به اهداف توسعه پایدار مورد استفاده قرار گیرد. برداری از آب بهجامع بهره 

Lopez Alvarez et al. (2015)    با    "شاخص فقر آب در مناطق نیمه گرمسیری )مطالعه موردی: هوآستکا پوتوسینا("در پژوهشی تحت عنوان

ی  استفاده از شاخص فقر آبی به ارزیابی منابع آب مناطق نیمه گرمسیری در هوآستکا پوتوسینا مکزیک پرداختند. در این مطالعه از مجموع وزن 

ها از متغیرهای  ه شده است. جهت محاسبه این مؤلفه زیست استفاد رسی، مصارف، ظرفیت، کیفیت و محیطشش مؤلفه منابع، دست   استاندارد شده

منابع آب سطحی، منابع آب زیرزمینی، حجم مصرف، درصد جمعیتی که به آب آشامیدنی دسترسی دارند، درصد جمعیتی که به آب سالم  

های کشاورزی، درآمد، نرخ مرگ و میر کودکان زیر پنج سال، شاخص آموزش، ضریب جینی، مصرف  دارند، سهم اراضی آبی از کل زمیندسترسی  

شده، و اطلاعات کیفیت منابع آب سطحی و کار گرفته شده، مناطق حفاظت ی بهلی، مصرف آب کشاورزی، مصرف آب صنعتی، اراضآب داخ

  100از    59والس ریو برابر با    ها نشان داد که ارزش نهایی شاخص فقر آبی برای حوضه آبریزستفاده شده است. نتایج مطالعه آن زیرزمینی ا

 باشد.  می

Pan et al. (2014)    ت  به بررسی امنی  "های رودخانه اینلند در هکسی کریدور استان گانسوشاخص فقر آب در حوضه"در پژوهشی تحت عنوان

اصلی پیش  ارزیابی مشکلات  و  بهره آبی  استان گانسو چین  های رودخانه برداری آب در حوضهروی مدیریت و  و شیانگ در  های هایه، شیول 

زیست مورد استفاده قرار  بع، دسترسی، مصارف، ظرفیت و محیطشاخص فقر آبی استفاده شده که پنج مؤلفه مناپرداختند. در این مطالعه از  

گرفت. مؤلفه منابع شامل متغیرهای منابع آب سرانه و ضریب جریان سطحی، مؤلفه دسترسی شامل متغیرهای تعداد پزشکان به ازای هر هزار  

های خانگی، کشاورزی، صنعت و بوم شناختی،  ف شامل متغیرهای آب مصرفی در بخشمؤلفه مصرنفر، عرضه آب سطحی و عرضه آب زیرزمینی،  

رف سالانه شهرنشینان،  مؤلفه ظرفیت شامل متغیرهای سطح آموزش، تولید ناخالص داخلی، درآمد خالص سالانه روستاییان و درآمد قابل تص

ع، اراضی جنگلی حمایت شده، میزان مناطق دارای خاک شور، اراضی کویری  سازی، تخریب مرات زیست شامل متغیرهای نرخ رقیق مؤلفه محیط

قر آبی داراست.  ترین وضعیت را از لحاظ فاست که حوضه رودخانه شیول مناسب   ای تثبیت شده بوده است. نتایج حاکی از آنه و اراضی ماس

 ظرفیت و منابع در حوضه رودخانه شیانگ مساعد نیست. های  حوضه رودخانه هایه و وضعیت مؤلفه زیست در  وضعیت مؤلفه محیط 

 توان اشاره نمود. موضوع فقر آب در چند مطالعه داخلی نیز مورد توجه قرار گرفته است که از آن جمله به مطالعات زیر می 
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ای آن در  و تحلیل مقایسه  (WPIبررسی ابعاد کم آبی با استفاده از روش شاخص فقر آبی ) "در پژوهشی تحت عنوان    (1397)  طالبی و امینی

های آن پرداختند. در این مطالعه مبنای تعیین شاخص فقر آبی روش سالیوان  ارزیابی وضعیت شهرستان قم و بخش   به  "های شهرستان قمبخش 

که در میان   ج حاکی از آن استزیست است. نتایبوده که یک ترکیب خطی وزنی از اجزای آن شامل: منابع، مصارف، دسترسی، ظرفیت و محیط

  ترین رتبه و جعفرآباد  با شاخص پایین  126گانه شاخص فقر آبی تفاوت وجود دارد. بخش مرکزی با شاخص  های شهرستان از نظر ابعاد پنجبخش 

 بالاترین رتبه را در شاخص فقر آبی به خود اختصاص دادند.    6/217

های آبخیز  ی شاخص فقر آب در تعدادی از حوضه ارزیابی چند معیاره تغییرات مکان"در پژوهشی تحت عنوان    (1395)  و همکاران  هیرآسیابی  

زیست در اقتصادی و محیط -، ظرفیت اجتماعیبه محاسبه شاخص فقر آب با در نظر گرفتن معیارهای منابع، مصارف، دسترسی" استان اردبیل

دهی( پرداختند.  ر وزن دهی )وزن یکسان به معیارها و هربار تأکید بر یکی از معیارها دی مختلف وزن سطح زیر حوضه در استان اردبیل با رویکردها

یرات  بندی شدند. نتایج حاکی از آن است که محدوده تغیقر آب الویت های مختلف از نظر شاخص فدهیهای مختلف براساس وزنو سپس حوضه 

معیارهای شاخص فقر آب، حوضه شمس    دهی یکسان بهمتغیر است. در وزن  65تا    22ی بین  دههای مختلف وزنمقادیر شاخص فقر آب در حالت 

متوسط شاخص فقر آب برای کل  چنین مقدارکمترین فقر آبی را دارند. هم 58بیشترین فقر آبی و حوضه پل سلطان با مقدار  29آباد با مقدار 

 بندی مرکز اکولوژی و هیدرولوژی والینگفورد، فقر آبی شدیدی دارد. بر طبق طبقهدست آمد که  به  43مطالعه شده در استان مقدار  های  حوضه 

و آمار    ، با استفاده از اطلاعات"های ایرانسنجش وضعیت امنیت آبی در استان"در پژوهشی تحت عنوان  (  1398)سلامی و طاهری ریکنده  

های ایران  به ارزیابی سطح امنیت آبی استان   ری شاخص فقر آبیکارگیو به   1387-1394حیطی در طول دوره  ماجتماعی، اقتصادی و زیست 

و    های تهراناامنی آبی شدید و استان های سیستان و بلوچستان، قم، کرمان، هرمزگان و گلستان با ن . نتایج حاکی از آن است که استان پرداختند

در طبقه امنیت آبی بالا   آذربایجان شرقی، زنجان، سمنان، کرمانشاه و لرستانهای چنین استان باشند. هم رو میگیلان با امنیت آبی ضعیف روبه

 باشند. آبی کامل میهای بوشهر، چهارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد، کردستان و مرکزی در طبقه امنیت  و استان 

به بررسی تأثیر استخراج    "زمینی و فقر روستایی در ایرانارزیابی استخراج منابع آب زیر"در پژوهشی تحت عنوان  (  1398)جلیلی کامجو و نادمی  

با استفاده از تصریح مارکوف سوئیچینگ و تصریح دو رژیمی    1364-1393منابع آب زیرزمینی بر فقر مطلق در مناطق روستایی ایران طی دوره  

ایران دار ای دو رژیم فقر پایین و بالا است که رژیم فقر پایین  فقر مطلق پرداختند. نتایج برآورد مدل نشان داد که فقر روستایی در اقتصاد 

  ای بر یرخطی و آستانه چنین استخراج منابع آب زیرزمینی در رژیم فقر روستایی بالا تأثیری غنسبت به رژیم فقر بالا دارد. هم  ماندگاری بیشتری

باشد، افزایش آن توانسته است موجب کاهش فقر مطلق    46/74  که این شاخص کمتر ازعبارت دیگر تا زمانیشاخص فقر مطلق روستایی دارد. به

موجب  رویه استخراج منابع آب زیرزمینی و عبور از حد آستانه فوق، افزایش استخراج منابع آب زیرزمینی  روستایی شود اما پس از افزایش بی 

ر  منظو ک مسیر بهینه استخراج بلندمدت به ید مبتنی بر یشود. نتایج حاکی از آن است که منابع آب زیرزمینی باافزایش فقر مطلق روستایی می 

 برداری قرار گیرد.  نیل به توسعه پایدار مورد بهره 
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های  و نظریه دو راهی اجتماعی، عامل با استفاده از روش پژوهش اسنادی    "بحران آب: دو راهی اجتماعی"( در پژوهشی تحت عنوان  1401رضایی )

رفتارهای همیارانه بروز  در  آب  مؤثر  از  کرد.    برای حفاظت  تشریح  اخلاقیرا  تعهد  آموزش،  نظیر  راهکارهایی  ارتباطات, کمیابی،  و  برقراری   ،

 های اجتماعی است را برای استفاده پایدار از این منبع ارائه داده است. های اجتماعی و تحریمگیری ارزش جهت 

حوضه آبریز کارون    :مطالعه موردی) محلی    مقیاسکارگیری شاخص فقرآبی در  هب"در پژوهشی تحت عنوان    ( 1394)  ثابتی و همکاران

  زیست و محیط  ظرفیت،  مصرف،  دسترسی،  منابعمؤلفه    5به بررسی وضعیت آب در حوضه آبریز کارون بزرگ با استفاده از    "(بزرگ

ستانی که در  ا  5چنین نتایج مقایسه  ظرفیت شرایط نامطلوبی دارند. هم  های مصرف ود. نتایج حاکی از آن است که شاخصپرداختن

ری دارد و استان خوزستان با نمره شرایط بهت  5/39  اند نشان داده است که استان چهارمحال و بختیاری با نمرهاین حوضه قرار گرفته 

 دارای فقر آبی زیاد است.  6/35

 "ارزیابی معیارهای فالکن مارک و فقر آبی جهت تعیین میزان کمبود آب در استان کردستان"در پژوهشی تحت عنوان  (  1396)فلاحی  

های مرسوم پرداخته است. در این پژوهش از سه شاخص فقر آبی، فالکن مارک و  زان کمبود آب با استفاده از شاخصبه بررسی می

مبود آب در استان کردستان استفاده شده است. بدین منظور ابتدا مقادیر هریک از  توسعه پایدار سازمان ملل برای تعیین میزان ک

از نرمشاخص ر نهایت ماتریس  ترسیم و د  GISافزار  ها محاسبه گردید و سپس نقشه کمبود آبی برای هر سه شاخص با استفاده 

حاصل گردید. براساس نتایج شاخص فقر آبی، شهرستان    SPSSافزار  ها و معیارهای شاخص فقر آبی با نرمهمبستگی بین شاخص

های سروآباد،  نتایج شاخص فالکن مارک، شهرستان  سروآباد کمترین و شهرستان قروه دارای بیشترین مقدار عددی هستند. براساس

مناطق با تنش های دهگلان، قروه و سنندج جزء  مبود آب هستند و شهرستان د مشکل کدره، مریوان، بانه و سقز فاقکامیاران، دیوان

دره با مقدار کمتر از  اد، مریوان، بیجار، بانه و دیوانهای سروآببراساس شاخص سازمان ملل، شهرستانچنین  آبی شدید هستند. هم

درصد از منابع آبی با   10-20با مقدار برداشت بین  های سقز و کامیاران  بع آبی با بحران آب کم و شهرستاندرصد از برداشت منا  10

درصد از منابع آبی با بحران آب در  20-40های قروه، سنندج و دهگلان با مقدار برداشت بین بحران آب در حد متعادل و شهرستان

 رو هستند. هحد متوسط تا شدید روب

آب را   "سازمانی، نیاز و ضرورت مدیریت آب کشوراجتماعی و درونرویکرد  "( در پژوهشی تحت عنوان  1397پاکروح و همکاران )

محیطی و حتی نظامی دانسته است. لذا با  عنوان کالایی با ماهیت راهبردی و قدرت اثرگذاری بر تحولات سیاسی، اقتصادی، زیستبه

در این شرایط مدیریت کارآمد  د شد. های سیاسی خواهگیری برای آن، بیشتر تابع تصمیمگذشت زمان و کمیابی بیشتر آب، تصمیم

منظور بهبود خدمات آب و فاضلاب و مدیریت آن، درگیر آب و حفظ منابع آبی برای آینده، بر چهار محور: جلب حمایت سیاسی به

امنیت آبی منظور نیل به  بخشی بهای و بین های منطقهکنندگان در چاره اندیشی برای تنگناهای آب، تحکیم مشارکتساختن مصرف
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کنندگان به بحران آب باید متمرکز شود. لذا نیل به موفقیت در چهار رویکرد فوق نیازمند  و تحرک بخشیدن و جلب توجه مصرف

 ورود عرصه اجتماعی در مدیریت خدمات آب و فاضلاب است. 

 روش تحقیق -3

فقر آب و   تجزیه و تحلیلبرای  (  SEMمعادلات ساختاری )سازی  مدلدر این تحقیق با توجه به ماهیت پنهان فقر آب از رویکرد  

 15و متغیرهای آشکار   14بین متغیرهای پنهان  شود. این رویکرد که بر اساس رابطه آماریل مؤثر بر آن استفاده میشناسایی عوام

و تحلیل    های تجزیهی معادلات ساختاری با دو نسل روشسازمدلآورد.  ه متغیر پنهان را فراهم میبرآورد اندازشود، امکان  تعریف می

کار به هستند که برای این  16های کوواریانس محورروش  ،سازی معادلات ساختاریهای مدلنسل اول روشها معرفی شده است. داده

که به روش    هستند  17های مؤلفه محور روش  ،سازی معادلات ساختاریهای مدلنسل دوم روشهایی با حجم بالا نیاز است.  مونه ن

ترین آن عدم نیاز  روش نسل دوم مزایای مهمی نسبت به روش نسل اول دارد که مهم( تغییر نام دادند.  PLSحداقل مربعات جزیی )

بالا بودن  به حجم  نرمال  و  نمونه  داده ی  نیز میچنین سازههاست. همتوزیع  یک شاخص  با  ترسیم شوند.  ها حتی  توانند در مدل 

گیری چگونگی توضیح  مدل اندازهشوند. تشکیل می  19و مدل ساختاری  18گیری ت ساختاری از دو بخش مدل اندازهسازی معادلامدل

ن  دهد چگونه متغیرهای پنهانماید و مدل ساختاری نشان میغیرهای آشکار مربوطه را بررسی میو تبیین متغیرهای پنهان توسط مت

و    20های انعکاسی ت ساختاری به دو بخش مدل با شاخصسازی معادلاگیری در مدلمدل اندازهاند.  در پیوند با یکدیگر قرار گرفته 

باشد و در مدل با  ی خود میها، سازه سازنده شاخصهای انعکاسیدر مدل با شاخصشود.  تقسیم می  21های سازنده خصمدل با شا

تفاوت مهم بین دو مدل انعکاسی و سازنده در نوع  روند.  شمار میکننده سازه بههای تعریفها ویژگیهای سازنده، شاخصشاخص

دهنده تأثیر  وع رگرسیون خطی ساده است که نشانرابطه بین شاخص و سازه است. در مدل انعکاسی رابطه بین سازه و شاخص از ن

بر تک تک شاخص زیرا  رگرسیون چندگانه بین سازه و شاخصکه در مدل سازنده،  باشد در حالیها میسازه  برقرار است،  هایش 

های  ای عاملی بین شاخص و سازه در مدلشود که باره این تفاوت مهم باعث میگذارند.  صورت همزمان بر سازه تأثیر میها بهشاخص

تأثیر هم مسازنده تحت  بین  حالیخطی  قرار گیرد در  این  تغیرهای مستقل  انعکاسی  نیستکه در مدل  و    موضوع صادق  )داوری 

تکراری و اعداد متغیرهای پنهان در یک روش    PLSهای حاصل از الگوریتم  با استفاده از وزن  PLSضرایب مدل    . (1396رضازاده،  

       (.Henseler and Sarstedt, 2013شوند )برآورد می

معیاری    tشود. استفاده از آماره  ی از معیارهای مختلفی استفاده میبرازش معادلات ساختاری مبتنی بر حداقل مربعات جزیجهت  

ها در مدل ساختاری بطه بین سازهگیری و نیز راهای اندازهداری بارهای عاملی در مدلطور عمومی جهت آزمون معنیاست که به

 کاربرد دارد.  
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یک سازه از یک نسبت حاصل   CRباشد. مقدار  ( میCR)  22گیری معیار پایایی ترکیبییگر برای بررسی برازش بخش اندازهمعیار د

ش به اضافه  هایمخرج کسر، واریانس سازه با شاخص  هایش و درسر، واریانس بین یک سازه با شاخصشود که در صورت این کمی

های  از پایداری درونی مناسب برای مدلشود نشان    7/0  برای هر سازه بالای  CRکه مقدار  آید. درصورتی گیری میمقدار خطای اندازه

های  علاوه بر آن کیفیت مدل.  (1396)داوری و رضازاده،    دهدعدم وجود پایایی را نشان می  0.6  گیری دارد و مقدار کمتر ازاندازه

که چه   دهداین معیار نشان میشود.  )مقادیر اشتراکی( ارزیابی می  Communality، با استفاده از معیار  PLSگیری در روش  اندازه

صورت زیر مربوط به هر شاخص به  Communalityمقدار  شود.  ی مرتبط با خود تبیین میها توسط سازهمقدار از تغییرپذیری شاخص

 گردد: محاسبه می

(1) 𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦(𝑌) = (𝑋)2 

صورت ای با سه شاخص بهها در سازهلذا میانگین مقادیر اشتراکی شاخص  باشد. متغیر شاخص می  Yو    23بار عاملی   X  رابطه فوق که در  

 گردد: زیر محاسبه می

(2) 𝐴𝑉𝐸 =
Communality (𝑌1)+Communality (𝑌2)+Communality (𝑌3)

3
  

دهد  های خود را نشان میر میزان همبستگی یک سازه با شاخصاین معیاباشد.  می  24میانگین واریانس استخراج شده  AVE  که در آن

را برای   AVE( معیار  1996. منگر و همکاران )(Barclay et al, 1995)  که هرچه این همبستگی بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است

  AVEاست، بدین معنی که مقدار    4/0  مقدار بحرانی عدد  AVEرا معرفی کردند و اظهار داشتند که در مورد  سنجش روایی همگ

های  سازه با شاخصتگی بالایی بین  توان گفت همبسدهد که با برقراری آن میمگرای قابل قبول سازه را نشان میروایی ه  4/0  بالای

  .(1399سینائیان،  و  مداح) وجود دارد آن

ایسه رابطه آن سازه با سایر  هایش در مقدد، میزان رابطه یک سازه با شاخصگردیگری که با روایی واگرا مشخص میمعیار مهم  

های  مدل تعامل بیشتری با شاخصازه در  که روایی واگرای قابل قبول یک مدل حاکی از آن است که یک س طوری ها است. بهسازه

  AVEکنند که روایی واگرا وقتی در سطح قابل قبول است که میزان  ( بیان می1981)  25فورنل و لارکر های دیگر.  خود دارد تا با سازه

رسی این  مربعات جزیی، برهای دیگر در مدل باشد. در مدل حداقل  یانس اشتراکی بین آن سازه و سازهبرای هر سازه بیشتر از وار

ها و جذر مقادیر  ی مقادیر ضرایب همبستگی بین سازههای این ماتریس حاوپذیرد که خانهوسیله یک ماتریس صورت میموضوع به

AVE    .مدل در صورتی روایی واگرای قابل قبولی دارد که اعداد مندرج در قطر اصلی از مقادیر زیرین    یکمربوط به هر سازه است

 . ( 1396)داوری و رضازاده،  خود بیشتر باشند
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خطی از معیار  خطی است. برای ارزیابی همزیابی مدل ساختاری برای مسأله همهای ارزیابی، ارارزیابی مدل ساختاری یکی از رویهدر  

VIF  26 گردد. نحوه محاسبه استفاده میVIF باشد: صورت زیر میبه 

(3) 𝑉𝐼𝐹 =  
1

1 − 𝑅2
 

وسیله خطی بهخطی است اگر همدهنده همبین باشد نشانهای پیش( در سازه5بالاتر از    VIF)  2/0  اگر مقدار این معیار کمتر از 

بالاتر برای   های مرتبهبین در یک سازه، یا خلق سازههای پیشها، ادغام سازه( مشخص شد، حذف سازهVIFدستورالعمل تحمل )

 (.1398زاده، غلام و خطی باید مدنظر قرار گیرد )آذربرخورد با مسأله هم

27  یدر ارزیابی برازش بخش ساختاری، علاوه بر استفاده از آماره
t   معیار ضریب ها در مدل ساختاری از  ی بین سازه برای سنجش رابطه

سازی معادلات  گیری و بخش ساختاری مدلست که برای متصل کردن بخش اندازهمعیاری ا  𝑅2شود.  ( نیز استفاده می𝑅2تعیین ) 

های  تنها برای سازه   𝑅2  مقدار  گذارد.زا می بر یک متغیر درون   زااز تأثیری دارد که یک متغیر برون رود و نشان  کار میساختاری به 

و    33/0،  19/0  ( سه مقدار1998)  28چینزا، مقدار این معیار صفر است.  های برونگردد و در مورد سازهزای مدل محاسبه میدرون

 معرفی کرده است.   𝑅2عنوان مقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی  را به 67/0

ای معادلات ساختاری مطرح  همسأله ارزیابی برازش بخش کلی مدلگیری و مدل ساختاری،  های اندازهپس از بررسی برازش مدل

 گردد: طبق فرمول زیر محاسبه می GOFشود. معیار استفاده می  29GOFمعیار  شود که برای این کار از می

(4) 
𝐺𝑂𝐹 = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ∗ 𝑅2 

نیز مقدار میانگین مقادیر ضریب  𝑅2 باشد وقادیر اشتراکی هر سازه میمیانگین م  دهنده نشان  𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠که در رابطه فوق  

عنوان مقادیر ضعیف، متوسط را به  36/0و    25/0،  01/0  سه مقدار(  2009)  30وتزلس و همکارانزای مدل است.  های درونعیین سازهت

 اند.معرفی نموده GOFو قوی برای 

د، از متغیرهای مجازی  ند روی مدل اثر بگذارنتوانهای استانی نیز میکه ویژگیش تحقیق با توجه به اینچنین پس از بیان روهم

ناحیه تقسیم چند    های کشور بهاستانمنظور جلوگیری از پیچیدگی مدل  در نظر گرفتن اثرات استانی و به  استفاده شده است. برای

  شرح ذیلبهاقلیمی    هاحین  6گیری باد  نظر گرفتن عامل رطوبت، دما و جهتبندی اقلیمی با در  منظور طبقه کار و بهکه برای این  شدند

 : شده استدر نظر گرفته 
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ناحیه   نیمه خشک کشور،  اقلیمی  ناحیه  اقلیمی مرطوب و معتدل )خزر(،  بیابانی خیلی گرم  ناحیه  اقلیمی  ناحیه  زاگرس،  اقلیمی 

 .(1378حیدری و علیجانی،  ) ساحلی، ناحیه اقلیمی بیابانی معتدل تا شدید خیلی گرم داخلی، ناحیه اقلیمی بیابانی نیمه گرم تا گرم

دلایل انتخاب  .  شودرابطه بین فقر آب و متغیرهای مؤثر بر آن تحلیل می  ت جزییاپس از برآورد مدل با استفاده از روش حداقل مربع

گردد که استفاده از رویکرد معادلات ساختاری را باز می  آشکارو رابطه آن با متغیرهای  به ماهیت پنهان فقر آب    PLS-SEMمدل  

های اقتصادی از روابط متعدد بین آزمون همزمان فرضیه ن دارد تا به قابلیت آ  SEMطبق نظر محققان،  ،علاوه بر اینکند.  توجیه می 

که فقر آب یک پدیده چند  با توجه به آن لذا  (.2019متغیر پنهان و علل و آثار آن با استفاده از یک روش آماری واحد بپردازد )دلانو،  

ری برای تحلیل روند آن استفاده شده  سازی معادلات ساختا، از مدلدارد  قرارتحت تأثیر عوامل مختلفی    بعدی است که اندازه آن

که این    ها استتوزیع داده  نرمال بودن  و  نیاز به حجم بالای نمونه، عدم  PLS-SEMهای مهم مدل  چنین یکی از ویژگیهماست.  

به  را  در دسترسیروش  سهولت  و  سادگی  م  لحاظ  لحاظ شاخص به  از  مناسب  برازش  دل  دیگر های  به  نسبت  بهتری  وضعیت  در 

 .  (1396)داوری و رضازاده،  دهدساختاری قرار می های آماری از جمله الگوی ارتباطات خطیروش

 برآورد مدل و تحلیل تجربی  -4

 شود. می ارائه PLS-SEMدر این قسمت نتایج برآورد مدل فقر آب به روش  

 ساختاری مدل  گیری و  های اندازهبرازش مدل  - 1-4

مورد استفاده    1398و    1394،  1390روش حداقل مربعات جزیی، اطلاعات متغیرها در مقاطع زمانی  در مرحله برآورد مدل فقر آب به

 آورده شده است.  1 جدولآمارهای توصیفی تحقیق در  که پیش از آن شوند معرفی می 2قرار گرفتند که در جدول 

 1398و  1394، 1390آمارهای توصیفی در مقاطع زمانی   -1جدول  

Std.Error Mean Max Min MVs LVs 

526/1  478/3  305/8  219/1  MO1390 

D 

214/3  216/12  3/19  6 U1390 

592/2 474/11 7/17 3/7 1394U 

518/2 793/10 7/15 9/6 1398U 

452/32  382/62  56/207  02/30  GDP1390 

937/12  768/44  74/73  35/20  PS1390 

049/14 323/53 88/90 18/26 1394PS 

597/4 225/3 63/26 609/0 1394PGDP 
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Std.Error Mean Max Min MVs LVs 

942/1 152/17 26/23 08/14 1394ED 

543/1 814/6 69/10 26/4 1398ND 

132/242  098/326  13/1231  31/60  R1390 

P 

541/208 883/338 2/977 7/68 1394R 

486/174 312/324 7/850 78 1398R 

762/25  595/65  98/99  69/16  IL1390 

037/26 111/65 98/99 72/15 1394IL 

178/25 987/64 9/99 72/15 1398IL 

00119/0  0011/0  006/0  000108/0  RG1390 

00102/0 0011/0 005/0 000117/0 1398RG 

411/19  734/12  69/87  35/0  TCR1390 

764/14 985/10 17/61 27/0 1394TCR 

183/0  798/0  94/0  0 AW1390 

00000094/0  000001/0  0000041/0  0 AGDP1390 

0357/0 0231/0 128/0 0 1398CP 

0465/0 143/0 255/0 08/0 1398FE 

0543/0  25/0  401/0  134/0  PNW1390 

S 

972/24  116/26  338/91  105/0  SW1390 

0000211/0  000055/0  0000988/0  000009/0  PGW1390 

00000857/0  000048/0  0000703/0  000028/0  PVDW1390 

0000000198/0 000000154 /0 00000019/0 000000099 /0 1394DVDW 

08/2821 32/2147 14067 42/45 1394TAW 

29/5555 64/2650 29298 0 1398TAW 

68/6 082/4 302/29 139/0 1394GNW 

678/6 913/3 87/32 0 1398GNW 

000047/0 000108/0 000261/0 000017/0 1394PTW 

853/21 61/48 96 11 1398P 

143/143 68/153 13/718 24/17 1398GW 

257/151 787/147 99/841 79/35 1398VDW 

523/344 48/271 1628 0 1398TW 

086/788 8/213 4505 0 1398TIW 

154/5  807/6  129/27  327/0  EN1390 

I 274/5 163/7 488/27 628/1 1394EN 

454/201  085/105  055/786  0026/0  DPH1390 
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Std.Error Mean Max Min MVs LVs 

38/193 085/105 055/786 0026/0 1394DPH 

38/193 085/105 055/786 00257/0 1398DPH 

 

سازمان  اطلاعات مربوط به متغیرهای مورد استفاده در این پژوهش از وزارت نیرو، شرکت مدیریت منابع آب ایران، مرکز آمار ایران،  

ریزی و ثبت احوال کشور، وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی )مرکز آمار و اطلاعات راهبردی(، وزارت جهاد کشاورزی )معاونت برنامه

  آوری شده است. فناوری اطلاعات و ارتباطات( جمع اقتصادی مرکز

حال پس از بیان روش تحقیق، در چارچوب دلایل تجربی و نظری ارائه شده در قسمت ادبیات پژوهش و بر مبنای روش معادلات  

 شود.ورت زیر معرفی میصهای مدل نهایی، بهترین برازش بهمتغیرهای فقر آب در هریک از سازهساختاری 

   1398و    1394،  1390متغیرهای مفهومی مدل در مقاطع زمانی    -2جدول  

  D P S I 

1390 

MO [ 0.208(0.000)] R [0.844(0.000)] PNW [0.553(0.000)] EN [0.642(0.000)] 

U [0.624(0.000)] IL [0.783(0.000)] SW [0.392(0.000)] 

DPH [0.905(0.000)] 

GDP [0.749(0.000)] RG [0.621(0.000)] PGW [0.756(0.000)] 

PS [0.796(0.000)] 

TCR [0.397(0.000)] 

PVDW [0.571(0.000)] AW [0.183(0.000)] 

AGDP [0.517(0.000)] 

1394 

U [0.452(0.000)] R [0.723(0.000)] DVDW [0.623(0.000)] EN [0.580(0.000)] 

PGDP [0.143(0.000)] IL [0.848(0.000)] TAW [0.666(0.000)] 

DPH [0.910(0.000)] PS [0.739(0.000)] 
TCR [0.615(0.000)] 

GNW [0.491(0.000)] 

ED [0.503(0.000)] PTW [0.650(0.000)] 

1398 

U [0.629(0.000)]  R [0.686(0.000)] P [0.119(0.000)] 

DPH [1(0.000)] 
ND [0.934(0.000)] 

IL [0.893(0.000)] GW [0.685(0.000)] 

CP [0.471(0.000)] VDW [0.749(0.000)] 

FE [0.410(0.000)] TAW [0.121(0.000)] 

RG [0.213(0.000)] 

TW [0.888(0.000)] 

TIW [0.494(0.000)] 

GNW [0.753(0.000)] 

 گردند. شرح ذیل معرفی میمتغیرهای جدول فوق به

MO    ،معرف نرخ مرگ و میر کودکان کمتر از یکسالU    ،معرف نرخ بیکاریPGDP  ها از تولید ناخالص داخلی  معرف سهم استان

معرف درصد افراد   PSمعرف تعداد پزشکان در هر ده هزار نفر،  NDمعرف سرانه تولید ناخالص داخلی بدون نفت،   GDPبدون نفت،  
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 ILمعرف میانگین سالانه ارتفاع بارندگی،    Rمعرف نرخ ثبت نام در آموزش و پرورش،    EDتحت پوشش سازمان تأمین اجتماعی،  

معرف مصرف کود    FEمعرف مصرف سموم در هر هکتار زمین،    CPهای زیر کشت،  صد اراضی زیر کشت آبی از کل زمینمعرف در

معرف مجموع مصرف خانگی،    TCRمعرف نسبت بارش به هر هکتار زمین کشاورزی،    RGیر کشت،  شیمیایی در هر هکتار سطح ز

معرف سهم آب کشاورزی در    AGDPمعرف نسبت مصرف آب کشاورزی به کل مصارف،    AWکشاورزی، صنعتی و عمومی به بارش،  

معرف سرانه  PNWفاضلاب شهری،  آوری و دفع بهداشتیف درصد جمعیت تحت پوشش خدمات جمع معر Pتولید ناخالص داخلی، 

معرف    GWمعرف مقدار منابع آب سطحی سالانه به ازای هر یک میلیون نفر،    SWتعداد انشعاب آب در نقاط شهری و روستایی،  

معرف حجم کل فروش آب خانگی،    VDWمعرف مقدار منابع آب زیرزمینی سالانه به ازای هر فرد،    PGWحجم کل آب زیرزمینی،  

PVDW  رانه مصرف آب خانگی سالانه،معرف س  DVDW   ،معرف سرانه مصرف روزانه آب خانگیTAW   معرف مصرف آب کشاورزی

معرف سرانه مصرف آب   PTWمعرف مصرف آب فضای سبز،    GNWمعرف آب صنعتی کل،    TIWمعرف آب شرب کل،    TWکل،  

  DPHزیست از کل مساحت استان،  معرف درصد مساحت مناطق حفاظت شده تحت مدیریت سازمان حفاظت محیط  ENشرب کل،  

 های بیابانی است.معرف پدیده

 دهد. آن را نشان می P-Valueدهنده مقدار بار عاملی و اعداد داخل پرانتز مقادیر ول فوق اعداد جلوی هر متغیر نشاندر جد

افزار  ها با استفاده از نرم ستند. نتایج حاصل از برآورد سازه از نوع انعکاسی ه  Iو    D  ،P  ،Sهای  قسمت قبل، سازه ریف انجام شده در  طبق تعا

SmartPLS3    .در جداول زیر ارائه شده است 

 ارائه شده است. 3و نتایج پارامترهای مدل نیز در جدول  1شکل ورد فقر آب در نمودار مسیر حاصل از برآ
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 مسیر مدل فقر آب   -1 شکل

 1398و  1394،  1390 زمانی در مقاطع   𝑅2و   CR  ،AVEنتایج پارامترهای    -3جدول 

I S P D   سال پارامتر 

757/0 661/0 745/0 704/0 CR 

1390 615/0 339/0 362/0 406/0 AVE 

534/0 333/0 445/0 237/0 2R 

726/0 703/0 776/0 531/0 CR 

1394 582/0 374/0 54/0 256/0 AVE 

358/0 244/0 616/0 425/0 2R 

1 77/0 684/0 769/0 CR 

1398 1 38/0 341/0 634/0 AVE 

486/0 37/0 749/0 3/0 2R 

 

رابطه مستقیم بین دست آمده است که  دار بهاملی متغیرها مثبت و معنیبار ع   ،طبق اطلاعات مندرج در جدول متغیرهای مفهومی

ر مقاطع  ها دسازه  AVEهای انعکاسی مقدار  گیری با شاخصبرای ارزیابی مدل اندازهکند. در ادامه  ها را تأیید میسازهمتغیرها و  
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روایی همگرای  در مجموع  حاکی از آن است که    3ول  مندرج در جدگزارش شد که اطلاعات    3ول  در جد  1398    و  1394،  1390

 ها وجود دارد.  مناسب در مورد سازه

،  4در جداول در چارچوب ماتریس فورنل و لارکر گیری معیار روایی واگراست که نتایج آن یکی دیگر از معیارهای برازش مدل اندازه

 ارائه شده است. 6و  5

 1390روش فورنل و لارکر در سال ماتریس سنجش روایی واگرا به  -4 جدول

S P I D هاسازه 

      638/0 D 

    784/0 366/0 I 

  601/0 751/0 438/0 P 

582/0 559/0- 556/0- 035/0 S 

 

 1394روش فورنل و لارکر در سال ماتریس سنجش روایی واگرا به  -5 جدول

S P I D هاسازه 

      506/0 D 

    763/0 384/0 I 

  735/0 470/0 395/0 P 

612/0 111/0 050/- 244/0 S 

 

 1398روش فورنل و لارکر در سال ماتریس سنجش روایی واگرا به - 6 جدول

S P I D هاسازه 

      796/0 D 

    1 124/0 I 

  584/0 624/0 082/0- P 

616/0 172/0 074/0- 158/0- S 

 

واگرای نشان داده شده است عناصر روی قطر اصلی از مقادیر زیرین خود بیشتر است که این امر روایی    6تا    4طور که در جداول  همان

 دهد. قابل قبول مدل را نشان می
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اطلاعات مربوط به برآورد   7در جدول    کند. ها را تبیین میشکیل شده است که ارتباط بین سازهمدل فقر آب از یک مدل ساختاری ت

دار فشار بر وضعیت  چنین اثر معنینیروهای محرک بر فشار و اثر و همدار  رائه شده است که طبق آن اثر معنیمدل ساختاری پژوهش ا

دهندگی  توضیح اهمیت دارد که میزان    𝑅2  در بررسی برازش مدل ساختاری مقدار  شود. یدار وضعیت بر اثر تأیید مو نیز اثر معنی

دست آمده در  با توجه به نتایج به . شدنشان داده   3ا در جدول هسازه 𝑅2مقادیر  دهد. زا را نشان میا توسط متغیر برونزمتغیر درون

 دهند.  زا را توضیح می( تغییرات متغیر درون خوبی )قویازا به توان گفت متغیرهای برونمی 3جدول 

 1398و  1394، 1390 زمانی  مقاطعنتایج برآورد مدل ساختاری در   -7 جدول

 نتیجه p-Value ضریب مسیر  سال

1390 

P D 199/0 000/0 داری  تأیید معنی 

S P 528/0- 000/0 داریتأیید معنی 

I S 535/0- 000/0 داریتأیید معنی 

I D 359/0 000/0 داریتأیید معنی 

1394 

P D 359/0 000/0 داریتأیید معنی 

S P 222/0- 000/0 داریتأیید معنی 

I S 249/0- 000/0 داریتأیید معنی 

I D 360/0 000/0 داریتأیید معنی 

1398 

P D 225/0 000/0 داریتأیید معنی 

S P 573/0- 000/0 داریتأیید معنی 

I S 406/0- 000/0 داریتأیید معنی 

I D 295/0 000/0 داریتأیید معنی 

        

های تحقیق مطابق انتظار بوده و لذا فرضیه  1398و  1394، 1390ضرایب مسیر در مقاطع علامت با توجه به نتایج جدول فوق،  

   شوند. تأیید می

 ارائه شده است. 8های مدل در جدول سازه VIFمقادیر 
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 1398و  1394، 1390مقاطع های مدل در سازه VIFمقادیر   -8 جدول

 1398 1394 1390 مسیر 

P D 311/1 740/1 429/1 

S P 710/1 181/2 488/3 

I S 298/1 290/1 416/1 

I D 413/1 748/1 465/1 

              

ها در مدل باقی  و لذا سازهخطی بوده  ده عدم همدهنباشد نشانمی  5های مدل کوچکتر از  برای سازه  VIFکه مقادیر  با توجه به این

 .  مانندمی

ترتیب متغیرهای درصد افراد تحت پوشش  ی محرک، فشار، وضعیت و اثر بهوهای نیردر سازهدهند که  دست آمده نشان مینتایج به

ازای هر   به  ارتفاع بارندگی، مقدار منابع آب زیرزمینی سالانه  بیابانی با  پدیده  و  فردسازمان تأمین اجتماعی، میانگین سالانه  های 

اثرگذار بر فقر آبی در سال  عنوان مهمبه  905/0و    756/0،  844/0،  796/0  ضریب اهمیت   شوند. شناسایی می  1390ترین عوامل 

ترتیب متغیرهای درصد افراد تحت پوشش سازمان  بههای نیروهای محرک، فشار، وضعیت و اثر  در سازه  1394چنین در سال  هم

های بیابانی با ضریب  پدیدههای زیر کشت، مصرف آب کشاورزی کل و  کشت آبی از کل زمین  تأمین اجتماعی، درصد اراضی زیر

تعداد پزشکان  متغیرهای  دارند. علاوه بر این    1394  فقر آبی سال  ای درکنندهنقش تعیین  910/0  و  666/0،  848/0،  739/0اهمیت  

های بیابانی با ضریب اهمیت  پدیدههای زیر کشت، مصرف آب شرب کل و  کشت آبی از کل زمین  اراضی زیر، درصد  در هر ده هزار نفر

در مجموع بر اساس نتایج   شوند.معرفی می  1398بر فقر آبی در سال  ترین عوامل اثرگذارعنوان مهمبه  1و  888/0، 893/0، 934/0

های کشور را  نیروهای محرک، فشار، وضعیت و اثر، تغییرات فقر آبی در استانگر  بیانهای مختلف اولا: متغیرهای  تحقیق در سال 

قرار می تأثیر  از کل  تحت  آبی  زیر کشت  اراضی  درصد  اجتماعی،  تأمین  سازمان  پوشش  تحت  افراد  درصد  متغیرهای  ثانیا:  دهد. 

های مختلف شناسایی شدند. هر چه درصد در سالعنوان عوامل مشترک اثرگذار بر فقر آبی  به  های بیابانیهای زیر کشت، پدیدهزمین

استان اجتماعی در  تأمین  باشد  افراد تحت پوشش سازمان  بیشتر  انجام ها  بیشتری  با سهولت  آبی  منابع  به  افراد  امکان دسترسی 

یر کشت بیشتر های زچنین هر چه درصد اراضی زیر کشت آبی از کل زمینهم  گیرد.تری قرار میشود و فقر آبی در سطح پایینمی

می پیشباشد  میتوان  وارد  آبی  منابع  بر  بیشتری  فشار  که  کرد  میبینی  افزایش  آبی  فقر  وقوع  احتمال  و  عامل  شود  دیگر  یابد. 
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هایی از  و نشانه شدههای آبی بیشتری مواجه های بیابانی است که با گسترش آن یک استان با محدودیتننده فقر آبی پدیدهکتعیین

 شود. در استان پدیدار میفقر آبی 

 برازش مدل کلی  - 2-4

کار از معیار  گیرد که برای این رازش بخش کلی مورد بررسی قرار میگیری و بخش ساختاری، بپس از بررسی برازش بخش اندازه 

GOF دهندگی مدل را نشان  توضیح کند و قدرت  گیری و ساختاری را بررسی مین معیار اعتبار هر دو مدل اندازهایشود. استفاده می

که در برخی مطالعات تنها به مقدار  میت بالایی برخوردار است تا جاییاز اه  PLS-SEMهای  زیابی مدلدر ار  GOFمعیار  دهد.  می

های قبل، مقدار  محاسباتی در قسمت 𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠و 𝑅2 با استفاده از مقادیر    .(1399سینائیان،   و مداح)شود  اکتفا می  GOFبالای  

GOF   قابل محاسبه است: صورت زیر  به  1398و    1394،  1390در هر یک از مقاطع 

 : 1390در سال 

(5) 
𝐺𝑂𝐹 = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ∗ 𝑅2 = √0.430812 ∗ 0.38725 = √0.166831947 = 0.4084 

 برازش کلی قوی مدل دارد.نشان از  GOFبرای  4084/0لذا حاصل شدن مقدار

 : 1394در سال 

(6 ) 
𝐺𝑂𝐹 = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ∗ 𝑅2 = √0.438014 ∗ 0.41075 = √0.1799142505 = 0.4241 

 نشان از برازش کلی قوی مدل دارد.   GOFبرای  4241/0 لذا حاصل شدن مقدار

 : 1398در سال 

(7) 
𝐺𝑂𝐹 = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ∗ 𝑅2 = √0.588618 ∗ 0.47625 = √0.2803293225 = 0.5294 

 نشان از برازش کلی قوی مدل دارد.   GOFبرای  5294/0 لذا حاصل شدن مقدار

 گیری نتیجه -5

مطالعه    ریزی واز یک ابزار چند بعدی در برنامه   بنابر ماهیت چندبعدی مباحث منابع آب که در ابتدای پژوهش نیز به آن پرداخته شد، استفاده

  کشور   هایدر استان   شامل نیروهای محرک، فشار، وضعیت و اثر  فقر آب  شناسایی معیارهای مؤثر بر در پژوهش حاضر  .  نمایدمنابع آب ضروری می 

فقر آب، ابعاد مختلف تأثیرگذار بر مدیریت منابع آبی در نظر گرفته شده است و  در بررسی  مؤثر بر آن صورت گرفت.    عواملبا در نظر گرفتن  



 

23 

 

ترین  از مهمزیست است.  یط موجودیت منابع آب )سطحی و زیر زمینی( و ارتباط آن با نیازهای انسان و مح  ابزاری مؤثر و جامع برای تحلیل

تواند در  ابعاد مختلف منابع آب است که می  همراه تغییرپذیریهای اقتصادی و اجتماعی جوامع بهشاخص فقر آب، در نظر گرفتن ویژگیمزایای  

برای آزمون سیستم شاخص که با معادلات ساختاری     PLS-SEMبرای بررسی و ارزیابی از روش  های مختلف مکانی استفاده شود.  مقیاس 

 جینتا  دهد. نشان می 1398 و  1394، 1390مقاطع زمانی فقر آب را در    عوامل مؤثر برترکیب شده است استفاده کردیم. این مطالعه 

  یریگو برازش مناسب مدل اندازه   تیفیک  انگریب  GOFو    CR  یواگرا و شاخص ها  رواییهمگرا،    یی، رواAVE  ،یملعا برآورد اعتبار سازه شامل بار  

نرخ مرگ و میر کودکان کمتر از یکسال، نرخ بیکاری،    مثل  نیروهای محرکاولا:    دندهنشان می حاصل از برآورد مدل  نتایج    است.  فقر آب

  فشار ثانیا: سازه  دارند.    های کشورفقر آبی در سطح استان  فشار و اثرهای  سازه اثر مثبت و معنادار روی    سرانه تولید ناخالص داخلی بدون نفت

ر کشت، مصرف کود شیمیایی در هر هکتار  های زیمیانگین سالانه ارتفاع بارندگی، درصد اراضی زیر کشت آبی از کل زمین  شامل

اثر منفی    محیطی است دارایکننده تغییرات زیست که بیان  وضعیتثالثا: سازه  دارد.  فقر آبی  روی وضعیت    یاثر منفی و معنادار   سطح زیر کشت

معنادار   آبی  اثراتبر روی  و  بیان است  فقر  متغیرهای  از  تغییرات زیست.  بهمحیطی میکننده  پوشش خدمات    توان  تحت  جمعیت  درصد 

اشاره    آوری و دفع بهداشتی فاضلاب شهری، مقدار منابع آب سطحی سالانه به ازای هر یک میلیون نفر و حجم کل آب زیرزمینیجمع 

بیشترین توان گفت که  های مورد بررسی میل اثرگذار بر شاخص فقر آب در سالدست آمده در خصوص عواماز طریق نتایج به  .کرد

تعداد پزشکان   و 1394 ،1390های  در سال عامل اثرگذار بر سازه نیروهای محرک درصد افراد تحت پوشش سازمان تأمین اجتماعی

درصد افراد  .  شوندمشخص می  934/0  و  739/0  ،796/0اهمیت    یبترتیب با ضرباشند که بهمی  1398  در هر ده هزار نفر در سال

. تولید ناخالص داخلی با  است  یافتگی، اشتغال و تولید ناخالص داخلیاجتماعی جانشینی برای توسعه  تحت پوشش سازمان تأمین 

با افزایش تولید ناخالص داخلی، تعداد شاغلین و درصد افراد تحت پوشش  یافتگی است.  بستگی دارد و نماینده توسعهاشتغال هم

دنبال آن بهشود و ان دسترسی به منابع آبی برای افراد بیشتری فراهم میسازمان تأمین اجتماعی افزایش یافته که در نتیجه آن امک

و   1390در سال  بیشترین عامل اثرگذار بر سازه فشار میانگین سالانه ارتفاع بارندگی گیرند. افراد کمتری در معرض فقر آبی قرار می

  ،844/0 اهمیت یبترتیب با ضرباشند که بهمی  1398و  1394های  در سالهای زیر کشت صد اراضی زیر کشت آبی از کل زمیندر

صورت منابع آب سطحی باشد که بههای سالانه مییکی از عوامل مؤثر بر میزان آب مقدار بارندگی  .شوندمشخص می   893/0  و  848/0

های زیرزمینی افزایش یافته و لذا فشار  منابع آب ارندگی مقدار برداشت از تواند مورد استفاده قرار گیرد. در صورت کاهش میزان بمی

بیشترین عامل اثرگذار بر سازه  .  ظاهر خواهد شدزیست محیط  در  یامدهای منفیشود که در نتیجه آن پ می و مصارف بیشتربر منابع 

و مصرف آب شرب   1394در سال  ، مصرف آب کشاورزی کل  1390در سال    وضعیت مقدار منابع آب زیرزمینی سالانه به ازای هر فرد

مل  اچنین بیشترین ع . همشوندمشخص می  888/0  و  666/0  ،756/0  اهمیت  یبترتیب با ضرباشند که بهمی  1398در سال  کل  
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 و   910/0  ،905/0  اهمیت  با ضریبترتیب  به  1398و    1394،  1390های  در سالباشد که  های بیابانی میاثرگذار بر سازه اثر، پدیده

نگر  عطور مداوم با استفاده از رویکردهای جامراری مدیریت یکپارچه منابع آب بهشود در راستای برقلذا پیشنهاد می.  مشخص شدند  1

های  ی درگیر با مسائل ناشی از ناامنیبه ارزیابی وضعیت امنیت آبی مناطق پرداخته شود تا منابع مالی محدود دولت به مناطق واقع 

 .  آبی اختصاص داده شود

  فقر آبی بر روی  مدیریتبرای  تا    شودپیشنهاد میی مدیریت منابع آب  ی کشورهای مختلف در زمینهتجربه  با توجه به  در نهایت 

ای  هروش جای گسترش منابع بهبه ،مدیریت تقاضا چنین در جهتشود. هموجود تمرکز از منابع م بهینه های مبتنی بر استفادهروش

های سرزمینی، اختلافات داخلی، کنترل نکردن مصرف  مایه افزایش عدم تعادلتواند دستکه میای گوناگون نظیر انتقال بین حوضه

 .صورت گیردتقاضای شهروندان های مناسب برای ریزیبرنامه، و بسیاری از نتایج ناگوار دیگر شود

 نوشتپی -6

 
1 - Biswas 

2 - Driving Forces 

3 - Pressure 

4 -  State 

5 - Impact 

6 - Partial Least Squares Structural Equation Modeling 
7 - Falcon Mark Index 
8 - United Nations Index 
9 - Index of the International Institute for Water Management 
10 - Water shortage stress 
11 - Water Poverty Index 
12 - Sen 
13 - Sullivan 
14 - Latent Variable 
15 - Manifest Variable 
16 - Covariance-based SEM Techniques 
17 - Component-based SEM Techniques 
18 - Measurment Model 
19 - Structural Model 
20 - Reflective 
21 - Formative 
22 - Composite Reliability 
23 - Loading 
24 - Average Variance Extracted 
25 - Fornell-Larcker 
26 - Variance Inflation Factor 
27 - T-value 
28 - Chin 
29 - Goodness of Fit 
30 - Wetzels et al 
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 مراجع  -7

 ، انتشارات نگاه دانش. "(PLS-SEMسازی معادلات ساختاری کمترین مربعات جزیی )مدل "(،  1398زاده، ر.، )آذر، ع.، و غلام   -

، ترویج و توسعه  "شاخص فقر آب و اهمیت آن در مدیریت منابع آب"  ، ( 1395)  .،ا  ،اسمعلی عوری.، و  م  ،رئوف  .،ر  ،زادهمصطفی .،  ر  ،آسیابی هیر  -

 (. 11)  3آبخیزداری،  

تغییرات مکانی شاخص فقر آب در تعدادی از    همعیار  ارزیابی چند "  ،( 1396)  .،ا  ،اسمعلی عوری.، و  م  ،رئوف  .،ر  ،زادهمصطفی .،  ر  ،آسیابی هیر  -

 .997-1009، ص  4، شماره  4، دوره  اکوهیدرولوژی  ، "های آبخیز استان اردبیلحوضه 

ترویجی علوم و   -، نشریه علمی"سازمانی، نیاز و ضرورت مدیریت آب کشوررویکرد اجتماعی و درون"(،  1397پاکروح، ش.، و قنادی، م.، )  -

 .   65-72، صفحات  4مهندسی آب و فاضلاب، سال سوم، شماره  

،  "(حوضه آبریز کارون بزرگ  :مطالعه موردی)محلی    مقیاسکارگیری شاخص فقرآبی در  هب"(،  1394وند، غ.، )ثابتی، م.، جمالی، س.، و غیاث   -

 ز. المللی مهندسی عمران، دانشگاه تبریدهمین کنگره بین

ی، دوره  تحقیقات اقتصاد  . "ارزیابی رابطه استخراج منابع آب زیرزمینی و فقر روستایی در ایران"  ،(1398).،  ی  ،نادمی.، و  پ  .س  ،جلیلی کامجو  -

 .  525-550، ص  3، شماره  54

های جغرافیایی، شماره  ، پژوهش "متغیرههای آماری چند  بندی اقلیمی ایران با استفاده از تکنیکطبقه"(،  1378حیدری، ح.، و علیجانی، ب.، )  -

 .57-74، ص  37

 ، سازمان انتشارات جهاد دانشگاهی."PLSافزار  سازی معادلات ساختاری با نرم مدل "(،  1396داوری، ع.، و رضازاده، آ.، )  -

 . 4-16، صفحات  4هفتم، شماره  ، نشریه علمی علوم و مهندسی آب و فاضلاب، سال  "بحران آب: دوراهی اجتماعی"(،  1401رضایی، م.، )  -

  ع ی )علوم و صنا  یاقتصاد و توسعه کشاورز نشریه    ،"رانیا  یهادر استان   ی آب  تیامن  تیسنجش وضع"  ،(1398) .،  ع  کنده،یر  ی، و طاهر. ح  ،یسلام  -

 .75-94، ص  1، شماره  33، جلد  (یکشاورز 

کارگیری شاخص فقر آبی )نمونه  ای با به ی منطقه شناسایی موانع توسعه "(،  1395زادگان، م.ح.، ندایی طوسی، س.، و جمالی، ف.، )شریف   -

 . 1، شماره  65، پیاپی  28ریزی محیطی، سال  ، جغرافیا و برنامه "موردی: استان قزوین(

های  ای آن در بخشو تحلیل مقایسه (WPI) استفاده از روش شاخص فقر آبیبررسی ابعاد کم آبی با  "  ،(1397)  .، ، و امینی، ع.طالبی، ح  -

 .345-366، شماره دوم، صفحات  10، دوره  آمایش سرزمین  ،  "شهرستان قم
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